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بررسی و مطالعه‌ معنا و کارکرد واژگان »تچر« و »هدیش« در 

مجموعه‌‌های هخامنشی تخت جمشید و شوش

دريافت مقاله: 95/09/05

پذيرش مقاله: 97/07/11

چیکده
معماری دوره‌ هخامنشی،ی کی از معماری‌های درخشان ایران‌زمین است. شوش و تخت جمشید درک نار پاسارگاد 
در مقام مهم‌ترین شهرهای این دوره، آثار شاخص معماری را در خود جای داده‌اند. با استناد بهک تیبه‌های برجای 
مانده از دوره‌ هخامنشی، تعداد قابل‌توجهی از آثار معماری موجود در محل‌های مذکور با نام مشخصی معرفی شده؛ 
»تچر« و »هدیش« از جمله‌ این نام‌ها به‌شمار می‌روند. علی‌رغم انجام پژوهش‌های بسیار در این باره، در مورد علت 
نام‌گذاری وک ارکرد عماراتیک ه با نام تچر و هدیش معرفی شده، پرسش‌های زیادی مطرح بودهک ه پاسخ در خوری 
نیافته‌اند. در این پژوهشک ه بر اساس روش از نوع تحقیقات تاریخی- توصیفی بوده، سعی بر آن است تا با استناد 
به قرائن تاریخی و ادبی و شواهد معماری و باستان‌شناختی به این مهم پرداخته شود. نتایج تحقیق نشان می‌دهند 
که عماراتیک ه درک تیبه‌ها با نام تچری ا هدیش خوانده شده، ساختاری »درون‌گرا« داشته و به‌گونه‌ای طراحی شده 
که بر خلاف آپادانا، با فضاهای عمومیک مترین وابستگی را داشته باشند. تچر، بخش »اندرونی« مجموعه‌ها بوده 
است. هدیش/نشیمنی ا »خدیش« به‌معنایک دبانو و شه‌بانو با تچر/نهانخانه/ اندرونک ارکرد برابری داشته است؛ 
به‌همین دلیل، درک تیبه‌های ا با هم وی ا به‌جای هم آمده‌اند. تچرها و هدیش‌ها در واقع، »شبستان‌های ویژه« و اندرون 

شاهنشاهان هخامنشی بوده‌اند. 
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مقدمه

معماری دوره‌ هخامنشی، بی‌شی ککی از معماری‌های 
درخشان ایرانی به‌شمار می‌رود. در سه شهر مهم این دوره 
یعنی شوش، تخت جمشید و پاسارگاد، نمود این معماری 
ا به‌روشنی می‌توان دید. تفاوت آثار معماری این دوره با  ر
دوره‌های دیگر در این استک ه تعدادی از بناها درک تیبه‌های 
ین دوره با عناوین مشخصی نامیده شده‌اند؛ برای مثال،  ا
ه تعداد قابل‌توجهی تچر و هدیش برخورد میک‌نیمک ه  ب
به‌طور مشخص پادشاهان هخامنشی برای نامیدن دسته‌ای 
از عمارات بهک‌ار برده‌اند. علی‌رغم پژوهش‌های گوناگونیک ه 
در بررسی و شناخت معماری این دوره صورت گرفتهی ا تلاشی 
که زبان‌شناسان پارسی باستان در مطالعه‌ این عناوین بهک‌ار 
بسته، پرسش‌هایی مطرح شدهک ه پاسخ در خوری نیافتند. 
ژوهشگران، علت نام‌گذاری این عناوین را با توجیهات و  پ
استدلال‌های مختلفی بیانک رده‌اند. در کی پژوهش، نوع 
کارکرد اثر مورد توجه قرار گرفت و در پژوهشی دیگر، الگوی 
طراحی مد نظر بوده است؛ اما آن‌چهک ه استدلالی جامع را 
در این باره تضمینک ند، دیده نمی‌شود. به‌نظر می‌رسد علت 
را باید در نبودن پژوهش مستقل و همه‌‌جانبه‌نگری در این 
مورد دانست. بر این اساس، پژوهش پیش‌ رو تلاش میک‌ند 
ا نخست، طرح معماری این آثار را بررسی نموده، سپس  ت
ساختار آثار را با مفهوم عناوین آنها تطبیق داده و در کی 
آنها بسنجد.  باک ارکرد  را  نام‌گذاری  فراگیر، علت  ررسی  ب
برای تأمین این منظور، داده‌های مورد نیاز به‌شیوه‌ اسنادی 
)کتابخانه‌ای( گردآوری شدند تا به مدد آنها بتوان به پرسش 
اساسی تحقیقک ه چه ارتباط پذیرفته‌ای بین طرح،ک ارکرد 

و نام این آثار وجود دارد؟ پاسخ گفت.

پیشینه‌ پژوهش  

هرتسفلد، »تزر« به‌معنای قصر زمستانی در فارسی جدید 
را تچر پارسی باستان دانسته و با اشاره به ساختارک لی و 
رو به‌ آفتاب این بنا در صفه‌ تخت جمشید، بر فرضیه‌ خود 
تأیکدک رده؛ با اشاره به هدیش خشایارشا، در ادامه این واژه 
را هم‌معنای با »استادیوم«، »میدان اسب‌دوانی«ی ا »اندازه« 
نیز دانسته است؛ وی هم‌چنین با استناد به »گنجینه«ی ا 
»خزانه«ک ه دیگر معانی این واژه در لغت‌نامه‌ها هستند، با 
قید احتمال آنها را محل نگهداری لوازم و جوایز مربوط به 
مسابقات اسب‌دوانی گفته است. جنبهک ‌ارکردی این واژگان 
را برابر با بخشی از مجموعه‌ »جوسق خاقانی« و اثری دیگر در 
سامرا ذکرک ردهک ه بعدهایک وس کترکیک ه خود برگرفته از 
کوش کایرانی است، وامدار آن شد )هرتسفلد، 1381: 237 

و 238(. بهار نیز همانند دیگران، تچر را قصر زمستانیی ا 
»آفتابک‌ده« پنداشته و به معنای مخزن و صندوق‌خانه‌ آن 
در فرهنگ‌های لغت نیز اشارهک رده است )1355: 33(. وی 
در ذکر مجموعه‌ هخامنشی شوش، واژه‌ »دَسَر« و »سَرَوُم« را 
معادل تچر و مترادف با پستوی ا خانه‌ پسین برشمرده است 
)همان: 35(. شارپ، »تچََرَم« را اسم مذکر در حالت مفعولی 
صریح مفرد معادلک اخ گفته است )1382: 164(. مصطفوی 
و سامی ضمن اشاره به نتایج پژوهش‌های هرتسفلد در صورت 
واژه‌ تچر در فارسی جدید با عناوین »تجر« و »طزر«ک ه »قصر 
زمستانی« معنا می‌دهد، دریچه‌های رو به ‌آفتاب عمارت را 
مناسب چنین امری دانسته و اتاق‌هایک وچ کدرون آن را 
مخصوص خواب و استراحت، نظافت و استحمام، رختکن 
و سایرک ارهای خصوصی شاهنشاه ضبطک رده، هم‌چنین 
هدیش راک اخ اختصاصی خشایارشا دانسته‌اندک ه اتاق‌های 
دو سمت شرق و غرب آن برای استراحت، دفتر و نظافت بوده 
است )1334: 48-37(.ک نت، تچر را برابر باک اخ گفته و در 
  «da-is-sa-ra-um»فارسی نو واژه‌ »تزر«، عیلامی واژه‌
و اکدی «bîtu» را معادل آن گفته است )1379: 600(. 
تجویدی درک اوش برزن جنوبی تخت جمشید، در بنایی 
که با حرف H مشخص شده، تعدادی شالی‌ستون شناسایی 
کردک ه هرک دام راک تیبه‌ای با متنی تقریباً مشابه، تچری 
ز خشایارشا )486-465 پ.م.( معرفی میک‌ند )1355:  ا
158-156(. وی، واحد‌های ساختمانی این مجموعه را برای 
سکونت نزدیکان و پیشکاران شاهزادهی ا امیریک ه در این 
بخش ساکن بوده، خوانده است )همان: 161(. سامی نیز 
بر روی شالی‌ستون‌های عمارت F برزن جنوبی،ک تیبه‌ای 
مشابه ‌آن چیزیک ه در مجموعه‌ H پس از آن دیده شد، 
شناساییک رد؛ک تیبه‌‌ 12 ستون تالار جزی کی، بقیه شکسته 
و پاره‌های آن در میان لایه‌های آوار شناسایی شدند. نمونه‌ 
خشایارشاک ه  H،ک تیبه‌  ساختمان  موارد  همانند  الم،  س
ساخت تچر را اعلامک رده، حمل میک‌ند )سامی، 1330: 
53 و 54(؛ اما عطایی در پژوهشیک ه مراحل نهایی آن را 
سپری میک‌ند )1395(، با دلایل قانعک‌ننده‌ای فرضیه‌ سامی 
را مردود دانسته و تردیدی نداردک ه این شالی‌ستون‌ها از 
جایی دیگرک ه محتمل‌ترین گزینه مجموعه‌ H است، به این 
تالار منتقل شده‌اند1. شهبازی به‌رغم پیدا نشدن شاهدی 
دال بر سکونت زمستانی داریوش، تچر را همانند هرتسفلد، 
در فارسی جدید »تجر«ی ا »طزر« به‌معنای خانه‌ زمستانی 
گفته است )1375: 66 و 67(. رزمجو، دیدگاه هرتسفلدک ه 
هدیش و تچر راک اخ گفته بود، را محل تردید دانسته است؛ 
چراک ه از دیدگاه وی، اندازهک ‌وچ ‌کآنها شایسته‌ نشستن 
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شاهنشاه هخامنشی نیست. وی هم‌چنین به نقد دیدگاه 
پژوهشگرانی پرداختهک ه با استناد به برخی از اشیائیک ه 
آورندگان در دست داشته )از جمله حوله(،ک اخ تچر را محل 
نظافت دانسته بودند و با این استدلالک ه شواهدی از وجود 
حمام در آن اثر شناسایی نشده، اینک ارکرد را نیز محل 
تردید جدی دانسته است. وی، نوع پوشش و چهره‌ پیشکش 
آورندگانیک ه دهان‌بند داشته و لزوماً ریش و سبیل ندارند 
عاملین  -ک ه  »داسکیلیون«  از حجاری‌های  نقشی  با  ا  ر
ذهبی را در حال اجرای مراسمی آیینی‌ نشان می‌دهد  م
– هم‌چنین نقشی مشابه از کی روحانی دری کی از اشیای 
فلزی گنجینه‌ جیحون، تطبیق داده است و به این نتیجه 
رسیدک ه آورندگان، روحانیانی را نشان دادهک ه در تدار ک
مراسمی مذهبی هستندک ه قرار بوده در معابدیک ه تچر 
و هدیش نام داشته، این مراسم به‌جای آورده شوند. هم او 
با اشاره به روایت پلوتار کو تحقیقات مری بویس در رنگ 
و نوع پوشش روحانیان و تطبیق نقوش برخی از آجرهای 
لعاب‌دار شوشک ه رنگ آنها به‌خوبی حفظ شده، با این روایات 
و اشاره به عامل مذهبی قدرتمند دوره‌ ساسانیی عنی »موبد 
کرتیر«ک ه با رخساری برابر در نقش‌ برجسته‌ها ظاهر شده، 
بر عملکرد مذهبی تچر تأیکد ورزیده است. رزمجو با اشاره 
ه وجود واژگان داجار/ تاجار «tājār/dājār» در منطقه‌  ب
قفقاز و به‌طور ویژه در ارمنی قدیم به‌معنای معبدی ا بخشی 
زک لیساک ه فقطک شیشان اجازه ورود به آن را داشتند؛  ا
هم‌چنین وجود واژه‌ای تریکبی در پهلوی ساسانی به‌صورت 
«uzdes-tachār» به‌معنای »معبد بت«، پیشنهاد دادهک ه 
تچر، »کاخ معبد« بوده است. وی بر این اساس، نقش احشام 
نده‌ پلکان را بخشی از هدایایی دانستهک ه قرار بوده در  ز
مراسمی قربانی شوند و موقعیت قربانگاه را در بیرون تچر 
گفته است. وی اذعان می‌دارد آن‌چهک ه در ابتدا معبد بود، 
با الحاق عناصری آیینی )آبراه و سکوی قربانگاه( در زمان 
خشایارشا، عملکرد آن به قربانگاه تغییرک رد و صورت نام آن 
نیز از تچر به هدیش تغییری افت. رزمجو هم‌چنین هدیش 
ه پژوهشگران پیشین آن راک اخ دانسته بودند، معادل  ک
«aedes» رومی به‌معنای معبد/ قربانگاه گفته استک ه در 
زبان فارسی در دوره‌های بعد استفاده نشد. وی با اشاره به 
وجود واژه‌ تچر بر رویی کی از شالی‌ستون‌های عمارت هدیش، 
ا قید احتمال چنین فرضک ردک ه تچر، بخشی از بنای  ب
مذهبی بزرگتری بودهک ه هدیش خوانده می‌شد. از دیدگاه 
وی، با وجود این‌که گاه معابد را در پارسی باستان »آیادانا« 
می‌نامیدند و »خانه خدایان« درک تیبه‌ بیستون با صورتی 
غیر از تچر و هدیش ضبط شده است، این دو عمارت )تچر و 

1هدیش( بیش ازک ارکرد تشریفاتی، عملکرد آیینی داشته‌اند
 (Razmjou, 2010: 233-242). لوکوک، واژه‌ تچر را از 
ریشه‌ tak-|taĉ به‌معنی »گذشتن و رفتن«، گاهی »دویدن« 
و جاری بودن در مورد جریان آب آورده است. وی اگر چه 
آب و جریان آن را بی‌ارتباط با این اثر دانسته، با اشاره به 
دالان‌هایک ناری آن، محل گذر را معنای آن پیشنهادک رده 
و انگیزه‌ داریوش را ساخت مقر ساده‌ شاهی گفته و نقوش 
با  را  این محل  از  خدمتکاران حامل خوراکی‌ها، استفاده 
نشان می‌دهد  دیگر ضیافت‌ها  و  برپایی جشن‌ها  ارکرد  ک
لوکوک، 1382: 106(. درک اخ شائور در شوش متعلق  (
به اردشیر دوم )405-358 پ.م.(، دو واژه‌ تچر و هدیش 
همانند نمونه‌های صفه‌ تخت جمشید، توأمان استفاده شده 
و بوشارلا مفهوم آنها را به‌رغم تلاشک تیبه‌خوان‌ها مبهم 

دانسته است )1389: 99(.
هدیشی ا هدش را هرتسفلد به‌معنی مطلق نشیمنی ا 
کوش کدانسته‌ است )1307: 11(. شارپ، هدیش را اسم 
خنثی در حالت فاعلیی ا مفعولی صریح مفرد برابر با مسکن 
وک اخ گفته است )1382: 186(.ک نت، هدیش را مترادف 
با »جایگاه«، »مسکن« و »قصر« و از ریشه‌ »هَد« به‌معنای 
»نشستن« آورده است )1379: 692(. بهار، با واژه‌شناسی 
هدیش، با قید احتمال آن را اصل و ریشه‌ واژه‌ دری »خدیش« 
به‌معنای »کدبانو« و »خاتون بزرگ« گفته و به‌همین دلیل، 
فرضک ارکردک اخ اندرونی و حرم‌سرا را برای این عمارت درست 
دانسته است. وی با اشاره به تبدیل حروف »خ« و »ه« در 
زبان فارسی، به‌نوعی بر سلامت فرض خود تأیکدک رده است 
)1355: 33(. پیرنیا آن را مترادف با نشیمن و تالار دانسته 
است )1386: 358(. شهبازی، این واژه را هم‌معنای تچر و 
استعمال آن را به‌طور ویژه برای عمارت خشایارشا چندان 
درست ندانسته است )1375: 72(. لوکوک، هدیش را از ریشه‌ 
هندو اروپایی -sed به‌معنای »نشستن« گفتهک ه قس لاتین
-sed، انگلیسی set,sit، آلمانی sitzen,setzen، سانسکریت 

sad و امثالهم با آن برابر است )1382: 105(. 
همان‌طورک ه می‌بینیم، این واژگان آن‌چنانک‌ ه شایسته‌ 
است و بهیک فیت بایسته، مورد تدقیق واقع نشده‌اند؛ اگر چه 
گاه معنی وک ارکرد ممکنی برای آنها پیشنهاد شد، لیکن 
واکاوی همه‌‌جانبه‌ایک ه قناعتک املی را تضمینک ند، صورت 
نگرفته است. بنابراین ضرورت دارد در پژوهشی مستقل به این 
موضوع پرداخته شود؛ به‌گونه‌ایک ه نخست توصیفک املی از 
هر بنا مطرح شده، سپس عناوین، واژه‌شناسی شده و در آخر، 
مفهوم وک اربرد عنوان با طرح وک ارکرد آثار تطبیق داده شود 

تا برآیندی مستند و مستدل پیش رو قرار بگیرد.
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روش پژوهش 

پژوهش حاضر بر اساس هدف، از نوع تحقیقات بنیادی 
و بر اساس ماهیت و روش، از نوع پژوهش‌های تاریخی و 
توصیفی بوده؛ گردآوری اطلاعات مورد نیاز به‌شیوه‌ اسنادی 
)کتابخانه‌ای( انجام گرفته است. تجزیه‌وتحلیل اطلاعات و 
داده‌های جمع‌آوری‌شده، به‌صورتیک فی بودهک ه برای تأمین 

این منظور، از رهیافت تاریخی استفاده شده است. 

عمارت تچر در تخت جمشید

این عمارت در همسایگی جنوب غربی آپادانا قرار گرفته 
است. ساختارک لی آن، مستطیلی است با محور طولی جنوبی 
شمالیک ه تالاری مرکزی با چهار ردیف سه‌ تایی از ستون‌، 
کانون عمارت را تشکیل می‌دهد )اشکال 1 و 2(. ورود به 
ین عمارت از دو راه میسر است؛ی کی، پلکانی شبیه‌ به  ا
آپادانا در جبهه‌ غربی و دیگری، پلکانی دو سویه در سمت 
جنوب. پهنای ایوان در مورد اخیر باعث شد تا به‌رغم آیینه‌ 
بودن پلکان، فاصله‌ قابل‌توجهی در پاگرد آن ایجاد شود. این 
عمارت با وجودیک ه در درون مجموعه قرار گرفته، طراحی 
آن به‌گونه‌ای استک ه ساختار مستقلی نیز بیابد. آیینه‌گی 
مارت تچر به‌اندازه‌ای استک ه با ترسیم خط تقارن در  ع
محور شمالی- جنوبی، می‌توان نیمه‌ دیگر را فقط با اندکی 
تغییر رسمک رد. تالار مرکزی ستون‌دار،ک انون عمارت است 
و در جبهه‌ شمالی، دو اتاق هم‌شکل و تقریباً هم‌اندازه و در 
بخش جنوبی، کی ایوان ستون‌دار آن را محدودک رده‌اند. دو 
سمت شرق و غربِ تالار مرکزی به تقارن، چهار اتاق ساخته 
شدهک ه محور دو اتاقک وچ کعمود بر تنه عمارت و دو تای 
بزرگ، موازی با آن است. اتاق گوشه‌ شمال غرب، ساختار 
 کیهشتی را عرضه میک‌ندک ه پلکان این جبهه را به تالار 
مرکزی ارتباط داده است و در طرح این بنا،ی کی از عناصر 
ارتباطی به‌شمار می‌رود. هیچ کی‌از اتاق‌ها به‌طور مستقیم با 
بیرون در ارتباط نیستند؛ دو اتاق نیمه‌ جنوبیک ه ساختاری 
مستقل از بدنه‌ میانی و شمالی داشته، از طریق ایوان و دیگر 
اتاق‌ها بای کی ا چند فضای واسط، از طریق تالار مرکزی و 
هشتی در جبهه‌ غربی با فضاهای عمومی بیرون ارتباط پیدا 
کردهی ا از طریق تالار مرکزی و سپس ایوان، با بیرون عمارت 
در سمت جنوب راه میی‌ابند. غیر از ایوانک ه آن نیز بیش از 
دعوت فضاهای داخلی به بیرون، بخش‌های عمومی جبهه‌ 
جنوبی را به درون دعوت میک‌ند، طرحک لی و جزئیات فضایی 
عمارت، ساختاری درون‌گرا دارد؛ از این نظر به‌طور جدی 
با طرح آپادانا در اختلاف است، زیرا آپاداناک ارکردیک املًا 

برون‌گرا دارد.
شکل 2. پلان عمارت تچر بر روی صفه‌ تخت جمشید )بایگانی بنیاد 

پژوهشی پارسه-پاسارگاد، 1394(

شکل 1. پلان عمومی صفه‌ تخت جمشید )بایگانی بنیاد پژوهشی پارسه-
پاسارگاد، 1394(
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در مورد تعدادی از عمارت‌هاییک ه تچر خوانده شده، چند 
وضعیت مترتب هستند؛ی ا این واژه در حرم‌سرای خشایارشا 
پیدا شدهک ه محل آن مورد تردید برخی از پژوهشگران بوده 
)لوکوک، 1382: 105 و 107(،ی ا در شوش شناسایی شده‌اند 
که جز کی مورد، از طرح ساختمان آن اطلاع دقیقی در دست 
نبوده وی ا در آنجا نیز احتمال جابجایی داده شده است )همان: 
106 و 115(؛ امّا در برزن جنوبی تخت جمشید، دو مجموعه 
شناسایی شدندک ه در تعداد قابل‌توجهی از شالی‌‌ستون‌های 
آنهاک تیبه‌‌ای از خشایارشا آنها را تچر معرفیک رده است؛ی کی 
بنای موسوم به F )سامی، 1330: 53 و 54( و دیگری عمارت 
H )تجویدی، 1355: 158-156(. در مورد اول، علی‌رغم اینک‌ه 
پژوهش‌های عطایی ما را مجاب می‌سازدک ه در اصالت موقعیت 
مکانی شالی‌ستون‌ها تردیدک نیم، نمی‌توان درک ارکردیک ه 
بعدها جانشینان خشایارشا با انتقال عناصر معماری به این 
مکان دادند، شک کرد. این عمارت نیز همان‌طورک ه در شکل 
3 دیده شده، ساختاری درون‌گرا دارد؛ پلان خوانای عمارت 
به‌رغم گسیختگی جبهه‌ جنوبیک ه به‌‌شکلی سنتی باید قرینه‌ 
سمت شمالی باشد، ما را از توصیف جزئیات بی‌نیاز می‌سازد. 
تنها ایوان این بناک ه ساختار وک ارکردی شبیه به نمونه‌ روی 
صفه و هدیش داشته، بر خلاف ت کایوان سمت جنوب تچر و 
رو به شمال هدیش، به شرق گشوده می‌شود. پراکندگی فضاها و 
ساختار آنها باک مترین اختلاف، عملکردی همانند پیرامون تالار 
ستون‌دار میانی تچر صفهی افته‌اند. بنابراین ساختار درون‌گرای 
عمارت به‌رغم اصالتیک ه شالی‌ستون‌ها ندارند، مانع از آن 
نمی‌شودک ه بپنداریم جانشینان خشایارشا از آن با عنوان کی 
تچر- به مفهومیک ه در ادامه خواهد آمد- استفادهک رده باشند. 
مجموعه‌ H، ساختاری به‌مراتب پیچیده‌ و شلوغ‌تر از دو 
نمونه‌ پیشین دارد )شکل 4(. اگر چه می‌توان تقارنی نسبی 
در طراحی فضایی بخش‌های e و f نسبت به هم و a,b,c و 
d با هم در این مجموعهی افت، لیکن نبود تقارنک لی، تفاوت 
قابل‌توجهی استک ه این مورد با نمونه‌های پیشین دارد. از 
دیگر موارد اختلاف، نداشتن تالار ستون‌دار میانی وک انونی در 
طرحک لی مجموعه است. همان‌طورک هک اوشگر عمارت نیز 
به‌خوبی تفکک کیرده است )همان: 184-140(، هرک دام از 
این بخش‌ها ساختاری مستقل و در عین حال درون‌گرا دارند. 
طرح سه‌ بخشی آنها همانند تچر صفه بوده، با این اختلاف 
که اندازه‌ فضاها و به فراخور آن، تعداد ستون‌ها در این نمونه 
متفاوت است. ساختار آنها شامل شاه‌نشینی در هیأت کی 
تالار چهاری ا دو ستونی در انتها استک ه از طریق کی »سه 
‌دری« به میان‌سرای اختصاصی راه میی‌ابد. فضاهایک ناری 
جز بخش‌های b و c، دوی ا سه تنبی بودهک ه با تقارنی برابر با 

محور طولی بنا هماهنگ شده‌اند. موارد b و c،ی کی فضا‌های 
جبهه‌ جنوبی و دیگری سمت شمال را ندارد. بخش‌های a,b و 
c هرک دام در موقعیت خود، بهک وچه‌ بن‌بستی وصل می‌شوند 
که از گذر اصلی در میانه‌ جبهه‌ شرقی منشعب شده است. 
در انتهای بخش شمالی گذر اصلی، کی هشتی عمومی در 
نظر گرفته شدهک ه گذرِ پس از آن در دو موقعیت دور از هم، 
ورود به هشتی خصوصی ساختمان d و e را میسر می‌سازد. 
ساختمان f نیز به گذر اصلی جنوبی وصل شده است. نکته‌ای 
که بر استفاده‌ خصوصی از این مجموعه بیشتر تأیکد میک‌ند، 
پیدا شدن حمامی در بخش f است.ک اوشگر به‌خوبی عناصر 
و قسمت‌هایی از این حمام را شناسایی و معرفیک رده است 

)همان: 171-173(. 

شکل 3. پلان عمارت F در برزن جنوبی تخت جمشید )سامی، 1330: 56(

شکل 4. پلان مجموعه‌ H در برزن جنوبی تخت جمشید )عطایی، 1395(
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ه‌رغم تفاوت‌های قابل‌توجهیک ه میان این مجموعه و  ب
تچر صفه وجود دارند، هرگز نمی‌توان در ساختار درون‌گرای 
آن تردیدک رد. بنابراین در مقام مقایسه، تنها می‌توان بخشی 
که با نام »حرم‌سرا« در جبهه‌ جنوبی صفه ساخته شده را 
با این مجموعه برابر دانست )اشکال 1 و 5(؛ چراک ه آن نیز 
مجموعه‌ ساختمان‌هایی را شامل می‌شودک ه در عین پاره‌ای 
اشتراکات فضایی، با تالارهای چهار ستونی )نهُ ‌بخشی( ساختار 
مستقلیی افته‌اند. این قرینگیک ارکردی و نوع طراحی، زمانی 
بیشتر می‌شودک ه بپذیریمک تیبه‌ پاستون‌هاییک ه آنها را تچر 
معرفیک رده بر خلاف دیدگاه لوکو ک)1382: 105 و 107(، 

متعلق به همان فضاها است.  
واژه معرّف نام این آثار در مجموعه‌ هخامنشی شوش و 
تخت جمشید بیش از بیست بار و دستک م در هشت جا 
استفاده شده است2. هرتسفلد با رجوع به برخی از فرهنگ 
لغات فارسی، واژه‌ ترزی ا طرز به‌معنی قصری ا خانه‌ زمستانی 
را شکل فارسی امروزی تچر دانسته است )1307: 13(. عموم 
پژوهشگران نیز به تأیید و تکرار همین فرض پرداخته‌اند. 
راستای جنوبی- شمالی عمارت و از دیدگاه هرتسفلد ایوان 
رو به آفتاب آن در جبهه‌ جنوبی، دلیل قانعک‌ننده‌ای برای 
این فرضیه شمرده شده )هرتسفلد، 1307: 13؛ 1381: 237 
و 238(؛ اما در میان پژوهشگران آنک‌هک ارکرد متفاوتی 
را پیشنهادک رده، گیرشمن است. وی، تچر و هدیش را بر 
خلاف دیگران،ک اخ اختصاصی ندانسته و آنها را محل »بار« 
و مهمانی‌های رسمی پادشاه دانسته؛ نقوش پلکان اینک اخ 
که آورندگان ظروف پذیرایی را نشان می‌دهند، سند فرض 

خود ساخته است )گیرشمن، 1346: 192 و 193(. 

فرضیات و پیشنهادات پژوهشگران و از طرف دیگر بررسی 
دقیق موقعیت و ارتباط فضایی این بنا با مجموعه‌ تخت 
جمشید، چند نکته را آشکار می‌سازد. درست به قرینه‌ موقعیت 
کاخ تچر، در همسایگی جنوب شرق آپادانا، عمارتی قرار 
داردک ه بهک اخ »سه دروازه« معروف است. محور طراحی 
ینک اخ بر خلاف تچر، شمالی- جنوبی است )شکل 1(.  ا
اختلاف این اثر با تچر به این نکته محدود نمی‌شود، بلکه 
ایوان اصلی و ورودی مهمک اخ بر خلاف آن در جبهه‌ شمالی 
است. موقعیت ایوان در جبهه‌ شمالی به‌گونه‌ایک ه فضایی 
باز و عمومی در مقابل آن قرار گرفته، نشان می‌دهدک ه غیر 
ازک ارکردهای فضایی، دلیل ایجاد آن، تأمین نوری بودک ه 
فضای باز این جبهه امکان آن را به‌آسانی میسر می‌ساخت؛ اما 
ساختار معماری آپادانا در جبهه‌ شمالیک اخ تچرک ه موقعیت 
لطنتی- سیاسی آن مجال هیچ‌گونه تخفیفی نمی‌داد‌،  س
به‌رغم قرار گرفتن تچر بر روی سکویی به‌ارتفاع 2.5 تا 3 متر 
بلندتر ازک ف آپادانا، این بنای بزرگ، سایه‌انداز قابل‌توجهی 
در جبهه‌ شمالی آن ایجادک رده بود و هرگز امکان تأمین 
نور را در این سمت میسر نمی‌ساخت. از طرفی، هرتسفلد 
ساختار طراحی مربع مرکزی تچر را مانع نورگیری مناسبی 
دانسته است؛ وی این تالار را به‌رغم برخورداری از شکل 
کاملی از مربع، به‌جای چهار ردیف، فقط سه ردیف چهار 
ستونی می‌داند؛ این امر باعث شدک ه مربع، مرکز طبیعی 
خود را از دست بدهد و به این ترتیب، امکان نورگیری از 
سقف منتفی می‌شود )هرتسفلد، 1381: 238(. همان‌طور 
که پیش‌تر گفته شد، آپادانا نیز امکان نورگیری از جبهه‌ 
شمالی را غیرممکن ساخته بود؛ اینک املًا طبیعی است 

شکل 5. پلان مجموعه‌ حرم‌سرا در جبهه‌ جنوبی صفه‌ تخت جمشید )بایگانی بنیاد پژوهشی پارسه-پاسارگاد، 1394(
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مطلوبی  گزینه‌  را  معماران، جبهه‌ جنوبی  و  ه طراحان  ک
بدانند و به‌همین دلیل، ایوان عمارتک ه عامل مهمی در 
رفع مشکل به‌شمار می‌رفت، در این بخش پیش‌بینی شد. 
نابراین بیش از آنک‌هک ارکرد فصلی این عمارت منظور  ب
بوده باشد، به‌نظر می‌رسد باید انگیزه‌ دیگری در طرح آن 
جست. اگر چه پیشنهاد هرتسفلد در »کاخ زمستانی« بودن 
این بنا را برخی از فرهنگ لغات فارسی در سده‌های اخیر 
تأیید میک‌نند )خلف تبریزی، 1342، ج 1: 472(، لیکن 
فرهنگ لغاتک هن‌تر عربیک ه برخی از آنها به سده‌ چهارم 
و پنجم هجری تعلق داشته، نقطه‌ خلاف آن را گفته‌اند. از 
نظر آنها، این واژه مُعَرَب تزر است و قصر تابستانی معنایی 
بودهک ه برای آن آورده شده است3 )ابن سیده، بی‌تا: 19؛ 

مطرزی، 1979: 221؛ی اقوت حموی، 1993: 34(. 
نوروز  و  نو  سال  در  تخت جمشید  مجموعه‌  ی‌دانیم  م
بیشتر مورد استفاده قرار می‌گرفت و به‌گفته‌ شهبازی، نقوش 
سمبل کیاز جمله »شیر گاوشکن«، اشاره به پایان زمستان 
و آغاز نوروز دارد و نشانگر اعتدال بهاری است4 )1375: 52؛ 
گرشویچ، 1387: 868 و 869(. بنابراین اگر قرار بودک اخ تچر 
کارکرد موسمی داشته باشد، فصل گرم پیشنهاد مناسب‌تری 
است. حال، چون نمونه‌ای دیگر در شوشِ گرمسیر شناسایی 
شدهک ه هم‌زمان نام تچر و هدیش را بر خود دارد، می‌توان 
به‌طورک لی در استفاده‌ موسمی این بنا تردیدک رد. استادیوم 
و میدان اسب‌دوانیک ه هرتسفلد برای این واژه پیشنهاد 
کرده )1381: 237( نیز نکته‌ عجیبی است؛ چراک ه وی در 
جایی دیگر، بنای انتهای میدان اسب‌دوانی راک ارکرد طربالی 
انستهک ه جغرافیانگاران مسلمان در سده‌های نخستین  د
برای معرفی بنای مرکز شهر گور/فیروزآباد ساسانی بهک‌ار 
برده‌اند )همان، 1355: 152 و 153(ک ه البته در ساختار 

معماری وک ارکرد، هیچ‌گونه برابری با تچر ندارد. 
پیش‌تر گفته شدک ه لغت‌شناسان زبان عربی، طربال را 
معادل چه دانسته‌اند. هرتسفلد احتمالاً با نظر به »برهان 
قاطع«، لغت‌نامه فارسی معتبر، تزر را »گنجینه«ی ا »خزانه« 
که البته به گویش قزوینی نسبت داده شده، نیز معناک رده 
است )1381: 237؛ خلف تبریزی، 1342، ج 1: 472( و 
این فرض را مطرحک ردک ه این بنا می‌تواند جایگاه مهمانان 
در  باشدک ه  و جوایزی  لوازم  نگهداری  الی‌قدری ا جای  ع
 :1381 )هرتسفلد،  می‌آمد  به‌دست  اسب‌دوانی  سابقات  م
238(. شاید اگر وی »نهان‌خانه« در برهان قاطع به‌معنای 
گنجینهی ا مخزن )خلف تبریزی، 1342، ج 4: 2214( را 
می‌دیدک ه به‌معنای بخش اندرون کی عمارت است، در این 

مورد ویژه نظر او تغییر میک‌رد:

»در نهانخانه عشرت صنمی خوش دارم
1ک                                                                                                                                   ز سر زلف و رخش نعل در آتش دارم«
                                                              )حافظ، 1379: 288(

»اش کحرم نشین نهانخانه  مرا
1آن سوی هفت پرده ببازار میکشی«                                                                                                                                         ز 
                                                                                )همان: 378(

»نهانخانه صبحگاهی شود
شود« الهی  سر  حرمگاه                                                    1
                                                                   )نظامی، 1317: 106(
شناسایی این واژه بر روی برخی از پایه ستون‌های پراکنده 
در مجموعه‌ عماراتیک ه در مطالعات باستان‌شناسی شبستان 
یا حرم‌سرا گفته‌ شده‌اند )لوکوک، 1382: 311 و 312(، با 
مفهوم و اشاره‌ این اشعار هم‌گام است. بنابراین به‌نظر می‌رسد 

باید انگیزه‌ای دیگر در ساخت تچر وجود داشته باشد.
نیز دیده می‌شود؛ جنیدی  تچر  واژه‌  پهلوی،  زبان  ر  د
آن راک اخ معناک رده است )1385: 50(. در بخش »استر« 
زنان در  از بخش خصوصی شاهنشاه و  ورات هر جاک ه  ت
دستگاه خشایارشا هخامنشی سخن به‌میان آمده، واژه‌ای 
دیده‌ می‌شودک ه عبری آن در فصلی کم، آیه‌ 5؛ فصل دوم، 
یه‌ 11؛ فصل چهارم، آیه‌ 11؛ فصل پنجم، آیه‌های 1 و  آ
2 و فصل ششم، آیه‌های 4 و 5 به‌صورت »چتزر«5 רצֵחָ)
 (|Chtzr ضبط شده و در ترجمه‌ انگلیسی «Court» معنا شده
 (Varda Books, 2009: 1399, 1402 & 1405-1408) و 
در ترجمه‌ فارسی »حیاط« گفته شده؛ همان‌طورک ه از روایت 
استر بر می‌آید، گاه به‌منزله‌ عمارتی مستقلی ا بخشی از کی 
عمارت بوده است )بی‌نام، 1380: 932، 935 و 938-940(. 
گفتنی استک ه این روایت‌ها به‌روشنی در ارتباط با مجموعه‌ 
هخامنشی شوش ضبط شده‌اندک ه واژه تچر نیز بر روی شالی 
برخی از ستون‌های تعدادی از عمارات شناسایی شده است. 
مهم‌ترین این روایت‌ها در آیهی ‌ازدهم فصل چهارم، آیهی ازدهم 
فصل دوم و آیه‌های کی و دو فصل پنجم آمده و به‌ترتیب 
چنین‌ هستند: »...که تمامی بندگان مَل کبا قومک شورهای 
مَل کمی‌دانندک ه هر مرد و زنک ه نخوانده به نزد مَل کبه 
حیاط }چتزر{ اندرونی‌اش داخل شود کی فرمانی استک ه 
کشته شود مگر آنک سیک ه مَل کباو عصای زرین را بلندک ند 
تا زنده بماند و من}استر{ سی روز استک ه خوانده نشدم 
بخصوص داخل شدن به ‌مَلکِ« )همان: 938(؛ »و مردکی 
}مردوخ{ هر روز در حضور حیاط }چتزر{ حرم‌سرای زنان 
گردش میک‌رد به‌خصوص دانستن سلامتی استیر و آن‌چه 
که به اوک رده شود« )همان: 935( و »و در روز سیوم واقع 
شدک ه استیر لباس ملوکانه خود را پوشید در حیاط }چتزر{ 
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اندرونی سرای مل کدر مقابل خانه مَل کمی‌ایستاد در حالتی 
که مَل کدرک رسی ملوکانه خود در خانه شاهی روبروی دهنه 
خانه می‌نشست و واقع شدک ه به‌مجرد دیدن مَل کاستیر 
لکه راک ه در حیاط }چتزر{ می‌ایستدک ه او در نظرش  م
التفاتی افت و مَل کعصای زرینک ه در دستش بود به استیر 
رازک ردک ه استیر نزد کیشده سر عصا را لمس نمود«  1د
)بي​نام،1380: 939(. این روایات اثبات میک‌نند واژه‌ تچرک ه 
در تورات با اندکی تغییر، چتزر ضبط شده، عموماً در ارتباط با 
اندرونیی ا خلوتگه بانوان و شاهنشاهان بهک‌ار می‌رفته است. 
برابری این واژه با حیاط به‌نظر درست در‌نمی‌آید؛ چراک ه 
اگر روایات استر با طرح عماراتیک ه در مجموعه‌های هخامنشی 
شوش و تخت جمشید تچر/هدیش نامیده شده هم‌پوشانی 
یابند، به‌آسانی می‌توان متوجه شدک ه از میان‌سرای برخی از 
این آثار نمی‌توان دید فراگیری به اندرون این آثارک ه بی‌گمان 
محل استقرار سریر شاهنشاه بوده، داشت و بالعکس. چراک ه 
معمولاً میان‌سرا از طریق چند پله‌ سنگی به جلوخان عمارات 
وصل می‌شود، اما از ایوان پیشان این آثارک ه در برخی از منابع 
فارسی جدید نمونه‌های آن در ادبیات معماری »پیش‌خانه«/
رواق/ایوان نامیده شده‌اند )خلف تبریزی، 1342، ج 1: 442(، 
می‌توان نظرگاهی فراگیر به تالار میانی داشت و بدیهی است 
که ایستادگان در این موقعیت نیز از نمای داخل به‌خوبی 
یده می‌شدند. بنابراین آن‌چهک ه در روایت استر، چتزر  د
گفته شده و به‌نظر می‌رسدی کی از عناصر فضایی عمارت 
حرم‌سرا تلقی شده را می‌توان با این پیش‌خانه‌ها تطبیق داد. 
آن‌چیزیک ه این موضوع را می‌تواند تصدیقک ند، آیه‌های 9 
تا 19 بخش 38 »خروج«ک تاب عهد عتیق استک ه ساخت 
1و پرداخت کی ساختمان را با جزئیات آن توصیه میک‌ند 
(Varda Books, 2009: 182)، از ستون‌های چتزر به‌گونه‌ای 
نام بردهک ه به‌خوبی توانسته با طرحی کی از ایوان‌های شناخته‌شده 
در معماریک اخ‌های هخامنشی تطبیقی ابند؛ این توصیف 
به‌نظر نمی‌رسد رواق‌های پیرامون کی میان‌سرا را گزارش 
کند، چراک ه تعدادیک ه برشمرده شده )گاه در کی سمت 20 
عدد( با طرح معمول رواق‌ها هم‌پوشانی ندارند. از این‌رو، تلقی 
حیاط ستون‌دار از این وصف قدری تأمل برانگیز است، چراک ه 
حیاطی ا میان‌سرای روباز اصولاً نیازی به ستون ندارد. اما با 
توجه به گفتار روشنک تیبه‌های شالی‌ستون‌های بناهای تچر 
و هدیش در هر دو مجموعه‌ شوش و تخت جمشید، می‌توان 
در این مورد ویژهی قین حاصلک ردک ه مجموعه‌ عمارت و نه 
بخشی از آن به این نام خوانده شده است. نکته‌ دیگریک ه 
در روایت استر، فصل دوم، آیه‌ نهم آمده و به‌خوبی می‌توان 
اهمیت و مقام عملکردی آن را با کی سند باستان‌شناسی نه 

در شوش بلکه در تچر داریوش )تخت جمشید( تطبیق داد، 
شیوه‌ آماده شدن دخترانی بودهک ه قرار بود به حضور شاه 
وارد شوند؛ در آنجاییک ه استر مورد توجه »هِیِگی«، خواجه 
محافظ حرم‌سرا، قرار می‌گیرد چنین آمده است: »و آن دختر 
}استر{ به نظر او }هیگی{ پسند آمده در حضورش التفات 
یافت و او به‌سرعت اسباب تطهیرش و تحفه‌های معینی‌اش و 
از سرای ملک، هفتک نیزکان لایق دادن، باو داد و هم‌چنین 
و را وک نیزکانش را به بهترین حرم‌سرای زنانک وچانید«  ا
)بی‌نام، 1380: 934( و »آن‌گاه بدین منوال دختر نزد کی
در می‌آمد }بعد از تطهیر با عطر و سایر اسباب تطهیر{ و هر 
چهک ه سؤال میک‌رد به او داده می‌شد تا آنک‌ه به همراهش 
ز حرم‌سرای زنان به خانه مل کآید« )همان: 935، فصل  ا
دوم، آیه 13(. حال بسنجیم با تصویر خواجه‌های حرم‌سرایی 
که در درگاه دوک اخ تچر و هدیش نقش شده‌اند و به‌ترتیب 
همسانی در دست راست آنها عطردانی قرار دارد و در دیگر 
دست حوله‌ای را حمل میک‌نند )شکل 6. الف(. به‌نظر می‌رسد 
این شخصیت در تدار کانجامک اری بودهک ه درک تاب استر 
‌قرینه‌های روایی آن در شوش ضبط شده است. هم‌صنف‌های 
این شخصیت دری کی از درگاه‌های عمارت تچر و درگاهک اخ 
هدیش نیز در حالیک ه مگس‌پرانی در دست راست خود بر 
بالای سر شاهنشاهانی چون داریوش اول و خشایارشا داشته، 
در دست دیگر خود حوله‌‌ای را نگه داشته‌اند )شکل 6. ب(. 
ای این واژه در زبان ارمنیک ه رزمجو بر آن تکیه  عن م
 کرده )2010: 240(، منحصراً معبد/ مکان مقدس نیست؛ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ب الف
شکل 6. تصویر خواجگان حرم‌سرا در درگاه الف. عمارت تچر )اشمیت، 

)A.184 1342: لوحه 149( و ب. عمارت هدیش )همان: لوحه
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چراک ه در همان زبان، سرا/ خانه نیز معنای دیگر آن گفته 
شده است )خلف تبریزی، 1342، ج 1: 472؛ پانوشت دکتر 
معین و همان/ تعلیقات دکتر معین، ج 5: 118(. نکته‌ دیگر 
ینک‌ه امکان وجود کی عنصر معماری آیینی در نزدیکی  ا
 کیاثر تشریفاتیی ا غیر‌آیینیک ه در مورد تچر در پژوهش 
 ،(Razmjou, 2010: 241) رزمجو بیرون از عمارت آمده
منحصر به این دوره نیست، چراک ه در دوره‌ ساسانی نیز با 
چنین قرینه‌هایی مواجه هستیم؛ آنجاک ه سربازان رومی پس 
از شکست ایرانیان در جنگ »ملطیه« )576 میلادی(، موفق 
به تسخیر سراپرده‌ خسرو انوشیروان شدند، در آن سراپرده 
وجود آتشدانی نیز گزارش شده است )روتر، 1387: 695(. 
یا بر رویی کی از سینی‌های مفرغی مربوط به دوره‌ ساسانی، 
نمای عمارتیک شیده شدهک ه در مرکز آن از نمای درگاه 
آتشدانی همانند آن‌چهک ه بر پشت سکه‌های این دوره نقش 
شده، دیده می‌شود؛ منظرپردازی پیرامون این عمارت نشان 
می‌دهدک هک وش کدرونی کی باغ بوده است )همان؛ جودکی 
عزیزی و همکاران، 1393: 75 و 76(. در دوران اسلامی نیز 
می‌توان قرینه‌های متعددیی افت؛ در دارالامارهی اک اخ‌های 
نیز  و سامرا، مسجد/نمازخانه‌ای  بغداد  در  عباسی  لفای  خ
وجود داشته است )کِرِسوِل، 1393: 248، 325 و 354(، 
به‌همان ترتیب درک اخ جنوبی مجموعه‌ لشکرگاه در ولایت 
هلمند در افغانستان،ک ه به امیر محمود غزنوی تعلق داشته، 
در نزد کیصفه شاه‌نشین، نمازخانه‌ای تدار کدیده بودندک ه 
 (Schlumberger, 1952: هنوز محراب آن باقی ‌مانده است
(260. بنابراین این آثار را نمی‌توان به‌صرف پیدا شدن کی 
عنصر آیینیی ا مذهبی، با عنوان »کاخ- معبد« نامید. طبیعی 
استک ه پیوسته درک ناری ا درون برخی از عمارات تشریفاتی، 
عنصری آیینی نیز شناسایی شده باشد؛ این موضوع به این 
امر باز می‌گرددک ه پیوسته شاهان و امرای ایرانی از پیش 
از ورود اسلام تا پایان دوران اسلامی، گرایش‌های مذهبی 

داشتهی ا دستک ‌م متظاهر به آن بودند.  
در باب وارد‌شوندگانیک ه در پلکان نمونه‌های تخت جمشید 
)تچر و هدیش( پیشکش‌هایی را می‌آورند، باید توجه را به 
روایت دیگری از استر جلبک رد: »پس بعد از انقضای آن 
روزها ضیافت هفت روزه را برای تمامی قومیک ه از بزرگ 
وک وچ کدر دارالسلطنه شوشن }شوش{ی افت شدند در 
حیاط }چتزر{ باغ‌سرای مَل کنمود و در آنجا پرده‌های حریر و 
کرباس لاجوردی موجودک ه بر طناب‌هایک تان ناز کارغوانی 
به حلقه‌های سیمین و ستون‌های سنگ مرمر بسته‌ شده بودند 
و بسترها از طلا و سیم بر سنگ بست قرمز وک بود و سفید 
و سیاه مرمری گسترده شده بودند و به ظروف متنوع زرین 

ایشان را می‌نوشایند و شراب‌های شاهی بسیاری موافق شأن 
مَل کبود« )بی‌نام، 1380: 932 آیه‌های 5، 6 و 7(. به‌نظر 
می‌رسد این مراسم و تدارکات آنک ه در شوش برگزار شده را 
می‌توان قرینه‌ای از آن چیزی دانستک ه نقوش پلکان هدیش 

و تچر در تخت جمشید سعی در روایت آن دارند.
از سویی دیگر، اگر چند نمونه‌ایک ه با نام تچر درک تیبه‌ها 
معرفی شده بررسی شوند، می‌بینیمک ه همگی ساختاری 
درون‌گرا و بسته داشته و بر خلاف آپادانا به‌شیوه‌ای طراحی 
شدهک ه با بیرون وابستگیک متری داشته باشند. همان‌طور 
که پیش از این نیز گفته شد، تاک نون دستک ‌م هشت مورد 
شناسایی شده‌اند؛ سه تا بر روی صفه‌ تخت جمشید، دو تا در 
برزن جنوبی تخت جمشید و سه تا در مجموعه‌ هخامنشی 
شوش. اگر چه از طرح نمونه‌‌های شوش جز کی نمونه اطلاع 
دقیقی در دست نیست، در طرح تچرهای تخت جمشید 
شباهت‌های زیادی دیده شده و همگی ساختاری درون‌گرا 
ارند. به‌طورک لی، تچرها در جاهایی قرار دارندک ه بنای  د
برون‌گرای بزرگی همانند آپادانا ساخته شده است. از سویی 
دیگر، طزری ا تچر/ تجر در ادبیات فارسی جدید اگر چه گاه با 
کوش کوک اخ نیز همراه شده است، لیکن استفاده از آن درک نار 
»شبستان« و »طارم«ک ه هر دو فضاهایی پوشیده و درون‌گرا 
به‌شمار می‌روند، به‌گونه‌ایک ارکرد ویژه‌ آن را بیان میک‌ند:  

»گر نخواهیدک ز ایوان و حجر ریزد خون
1                                                                                                                                نقش نوشاد به ایوان و حجر باز دهید

ور نبایدک ه شبستان و طزر نالد زار
1                                                                                                                     سرو بستان به شبستان و طزر باز دهید«
                                                                  )خاقانی، 1316: 166(

»به آب شور و بیابان پرگزند افتاد
1                                                                                                          بماندش خانه ویران ز طارم و ز طرر ]طزر[ «
                                                       )فرخی سیستانی، 1311: 74(
نکته‌ مهم در مورد تچر داریوش در تخت جمشید، وجود 
کتیبه‌ای پرتکرار با متن »پنجره سنگی ساخته‌شده در خانه 
داریوش« بودهک ه 18 بار روی درگاه و پنجره‌های آن استفاده 
شده است )لوکوک، 1382: 271(. استفاده از واژه‌ خانه برای 
این عمارت، به‌خوبی استفاده‌ خصوصی از این اثر را بیان میک‌ند. 
نقوشیک ه در پلکان ورودی اینک اخ نقر شده، گاه آورندگانی 
را معرفیک ردهک ه ریش و سبیل ندارند. این نقوشک متر در 
پلکان ورودی آپادانا دیده می‌شوند. شهبازی، پیش‌تر آنها را 
خواجگان دانسته است )1375: 67(. همراهی این نقوش با 
ساختار بسته و درون‌گرای عمارتک ه خانه خوانده شده و از 
سویی دیگر، نام بردنک تاب استر از نمونه‌های آن در شوش 
و درک نار حرم‌سرای زنان و نشیمن خصوصی شاهنشاه، 
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استفاده‌ایک املًا خصوصی از تچر را نشان می‌دهند. این واژه 
همان‌طورک ه پیش‌تر شهبازی گفته، به‌خاطر استفاده‌ توأمان 
با هدیش،ک ارکردی گانه‌ای دارد )شهبازي، 1375: 72(. این 
برابری به‌اندازه‌ای استک هک تیبه‌ای سه زبانه از اردشیر دوم 
در شوش، به پارسی باستان، عمارت را هدیش معرفی میک‌ند 
وک تیبه‌های عیلامی و بابلی به آن تچره گفته‌اند )لوکوک، 
1382: 328(. تعادل این واژه با هدیشیک ه نشیمن گفته 
شده و واژه‌ »خدیش« فارسی جدید به‌معنایک دبانوی ا شه‌بانو 
-بنگرید به ذیل عنوان هدیش در صفحات بعد-ک ه از آن 
برخواست،ک ارکردی برابر به آن می‌بخشد. بنابراین تچر، 
حرم‌سرا و به‌عبارت درست‌تر، »اندرونی« با تعریفیک ه بعدها 
در فرهنگ معماری ایرانیی افت،ک ارکرد مناسبی برای این 
عمارت است. در واقع می‌توان قرینه‌ آن را در شبستان‌های 
کهن جستک ه موقعیت ویژه‌ای برای اندرونک اخ‌ها فراهم 

کرده بودند:
»کی دخترش بودک ز دلبری 

1                                                                                                                                                        شبستان چو بستان ز دیدار اوی
»گرین نامور هست مهمان تو

1ک                                                                                                                                                                  ه با دختران جهاندار جم
»نگاری بد اندر شبستان اوی

1                                                                                                  از آن ماهش امید فرزند بود
»چوک اووسک ی در شبستان رسید

1                                                                                                                                                          پری را به رخک ردی از دل بری
شبستان چو بستان ز دیدار اوی 

                                            ز زلفینش مشکوی مشکین به بوی«
                                                      )اسدی طوسی، 1354: 22(

چهک ارستش اندر شبستان تو
1                                                                                                                                             نشیند زند رای بر بیش وک م«
                                                 )فردوسی، 1386، دفتر اول: 80(

ز گلبرگ رخ داشت و ز مش کموی
1ک                                                                                                                                            ه خورشید چهر و برومند بود«
                                                                         )همان: 164(

»چوک اووسک ی در شبستان رسید 
                                                          نگهک رد سوداوه او را بدید«
                                                                )همان، دفتر دوم: 234(
باید به این نکته اشارهک ردک ه منظور از حرم‌سرا در این 
مورد ویژه، سرای عمومی بانوان دربار نیست؛ چراک ه محل 
آن بعدها در جنوبک اخ هدیش در نظر گرفته شد )اشکال 
1 و 5(، بلکه تچر را باید شبستان ویژه‌ شاهنشاه و »شه‌بانو« 
نست؛ی عنی همان حرم‌سرای ویژه‌ای در شوشک ه پس  دا
از پذیرش استر، از حرم‌سرای عمومی به آنجا انتقالی افت 

)بی‌نام، 1380: 934(. تچر را شاید بهتر است با واژه‌ »مَحل«6 
قرینهک ردک ه به‌گفتهکُ ‌خ در سده‌های متأخر دوران اسلامی در 
شبه ‌قاره و در دوره‌ گورکانیان بیشتر برایک اخ‌ها و فضاهای 
خصوصی زنان بهک‌ار می‌رفت )1373: 140(؛ »رانیک‌ی‌محل« 
به‌معنای »کاخ ملکه‌ها« در قلعه »الله‌آباد«ک ه خلوتگاه خاص 
اکبرشاه گورکانی بود )همان: 62( و قصر »ملکه‌محل« در 
دهلی(ỎKane, 2005: 231) ؛ »پنج محل«ی ا »بخش زنان« 
در مجموعهک اخ اکبرشاه در فتح‌پورسیکری )وون، 1390: 
468( و »خاص محل« در قلعه‌ »سرخ« شاه‌جهان‌آباد دهلی 
)همان: 471( از آن جمله‌ به‌شمار می‌روند. بنابراین این واژه 
بیش از شبستانک ه مفهومی عام از حرم‌سرای شاهان از آن 
بر‌می‌آید، با مَحَل مترادف است. از این‌‌رو، احتمالاً تچر صفه 
قرار بوده نشیمن داریوش اول و همسر بانفوذ او آتوسا باشد، 
اما هرگز داریوش مجال استفاده از آن را نیافت؛ چراک ه در 
کتیبه‌‌ای جانشین او، خشایارشا، پایان ساختمان را اعلامک رد7.

هدیش

این عمارت، در بخش‌های جنوب غربی صفه‌ تخت جمشید و 
درست چسبیده به مجموعه‌ اتاق‌های چهار ستونیک ه حرم‌سرا 
خوانده شده‌اند، قرار دارد )اشکال 1 و 7(. محور طولی آن 
بر خلاف تچر، شمالی- جنوبی است. ورودی اصلی اینک اخ 
پس از پلکانی دوطرفه از دروازه‌ای در شمال غربی عمارت 
عبورک ردهک ه قرینهک ‌وچ‌کتری برای »دروازه‌ ملل« به‌شمار 
می‌رود. در جبهه‌ روبروی این دروازه، کی پلکان دوطرفه‌ دیگر 
در نظر گرفته شدهک ه فضاهای عمومی مقابلک اخ تچر را به 

شکل 7. پلان عمارت هدیش بر روی صفه‌ تخت جمشید )بایگانی بنیاد 
پژوهشی پارسه-پاسارگاد، 1394(
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میان‌سرای مقابلک اخ متصل می‌ساخته است. این عمارت 
هم از نظر اندازه و هم تعداد بازشوها به‌رغم درون‌گرایی اثر، 
برتری قابل‌توجهی برک اخ تچر دارد؛ این برتری را حتّی می‌توان 
به ساختارهای فضایی نیز تعمیم داد.ک انون عمارت همانند 
تچر، تالاری ستون‌دار استک ه دیگر فضاها با محوریت آن 
جانمایی و فضاسازی شده‌اند. این تالار در جبهه‌ شمالی از 
طریق ایوانی عرضیک ه در واقع تنها عامل برون‌نگر عمارت 
است، با میان‌سرا ارتباط پیدا میک‌ند. این ایوان نیز همانند 
نمونه‌ آن درک اخ تچر بیش از آنک‌ه ساختارهای درونی را به 
بیرون ربط دهد، نگاه بیننده را به درون دعوت میک‌ند. در 
طرفین ایوان با تقارنی نسبی، سه اتاق طولی در نظر گرفته 
شده است؛ی کی در شمال غربک ه ساختاری مستقل از 
بدنه‌ اصلی عمارت داشته و با درگاهی مستقل به ایوان وصل 
می‌شود، دو مورد دیگر در شمال شرق نیز به‌همین ترتیب با 
ایوان ارتباط دارند؛ی کی با واسطه و دیگری به‌طور مستقیم. 
دیگر فضاهای عمارت با واسطه و از طریق تالار میانی و ایوان 
در جبهه‌ شمالی به میان‌سرا وی گانه درگاه آن در سمت جنوب 
به مجموعه‌ شبستان ارتباط پیدا میک‌نند. تنها برتریک اخ 
تچر بر هدیش، تقارنی بودهک هک متر در مورد اخیر رعایت 
شده است. در طرفین تالار میانی و در مرکز جبهه‌های شرقی 
و غربی، دو اتاق نهُ ‌بخشی در نظر گرفته شدهک ه پس از بخش 
میانی، برجسته‌ترین عناصر فضایی عمارت به‌شمار می‌روند. 
در عمارت تچر، این‌گونه اتاق‌ها به جبهه‌ شمالی منتقل شده 
و با تالار میانیک متر ارتباط دارند. این اتاق‌ها در هدیش 
در هر دو جبهه با تقارنیی کسان به‌وسیله‌ درگاهی به کی 
»تنبی« وصل می‌شوندک ه رابط »خواب«‌های شمال غرب 

و شمال شرق است. در سمت رو به مرکز عمارت، ‌کی درگاه 
و دو پنجره -که در تچر وجود ندارند- این اتاق‌ها را به تالار 
میانی مرتبط ساخته‌اند. در جبهه‌ جنوبی اتاق‌ها نیز با کی 
درگاه، به خواب‌های جنوب شرق و جنوب غرب ارتباط پیدا 
میک‌نند. جبهه‌ جنوبی عمارت نیز با کی ردیف پلکان دوطرفه 
که پاگرد و جلوخان پهنی را در بر گرفته، به شبستان در جنوب 
ارتباط میی‌ابد. همان‌طورک ه از توصیف عمارت بر‌می‌آید، با 
 کیساختار درون‌گرا مواجه هستیمک ه تلاش شده بر خلاف 
آپادانا ارتباط آن با فضاهای عمومی صفه به حداقل برسد؛ 
بنابراین از این نظر، قرینه‌ای موجه برای تچر به‌شمار می‌رود. 
داریوش درک تیبه‌ معروف شوش، دو بار مجموعه بنایی 
که ساخت آن، بسیج صنعتگران سراسر امپراتوری را طلب 
میک‌رده، هدیش خوانده است )شارپ، 1382: 99-96(. این 
کتیبه‌ها اگر چه در بخش‌هایی پیدا شدهک ه بر خلاف آپادانا 
ساختاری درون‌گرا دارند، لحن و بیان آنها را هرگز نمی‌توان 
منحصراً در ارتباط با آنها تفسیرک رد. درک اخ شائور در شوش، 
قطعه‌ای از کی پایه ستون شناسایی شدک ه هم‌زمان نام تچر و 
هدیش را حمل میک‌ند؛ک تیبه‌ خط میخی اکدی و عیلامی، 
آن را تچر و در نگارش پارسی باستان، آن را هدیش خوانده‌اند 
)بوشارلا، 1389: 89(. با وجودیک ه در ابتدا به‌نظر می‌رسید 
محل دقیقک ار‌رفت آن مشخص نباشد، باک نار هم چیدن تمامی 
قطعات با قید احتمال، محل آن را ایوان جنوبی ساختمان 
2 دانسته‌اند (Hesse, 2010: 390-392). این ساختمان 
نیز همانند هدیش‌ها و تچرهای تخت جمشید و بر خلاف 
ساختمان 1 این مجموعهک ه چهار ایوان برون‌گرا دارد، ساختار 
آن درون‌گرا است )شکل 8(؛ در واقع کی دستگاه ساختمان 

(Hesse, 2010: 387) .3 شکل 8. برش سه بعدیک اخ شائور؛ 1. عمارت 1، 2. عمارت 2 و 3. عمارت
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کوچ کبودهک ه عنصر فضایی میان‌سرا همانند بسیاری از عمارات 
درون‌گرا بخش قابل‌توجهی ازک البد آن را تشکیل می‌دهد. در 
دو سوی میان‌سرای آن، دو ایوان برآورده شده و همان‌طور 
که پیش‌تر گفته شد، پایه ستونک تیبه‌دار، متعلق بهی کی از 
دو ستون ایوان جنوبی آن بوده است. ساختار درون‌گرای این 
هدیش/تچر نیز تکرار دیگر نمونه‌های شناسایی‌شده در تخت 
جمشید است. در همین مجموعه، طرح بازسازی‌شده‌ عمارت 
دیگری به‌دست داده شدهک ه از ستون و پایه ‌ستون‌های آن 
اطلاع دقیقی در دست نیست. این بنا با نام عمارت ‌3 معرفی 

شده وک اوشگر، آن را بخشی افزوده به ساختار‌های پیشین 
دانسته است )بوشارلا، 1389: 89 و 90(. در دو موضوع می‌توان 
در مورد این بنا اظهار نظر قطعیک رد؛ی کی قرار گرفتن آن 
بر رویک رسی‌ استک ه پلکان سنگی دسترسی به آن، در 
کاوش‌های باستان‌شناسیک شف شد )همان: 90(، دیگری، 
ساختار درون‌گرای آن است. بر پایه‌ آن‌چه از پی‌ فضاهای 
درونی برجای مانده بود، طرح آن بازسازی شد )شکل 9(. 
طرح روشن بازسازی‌شده‌ ساختمان 3، این اظهار نظر را آسان 
می‌سازدک ه بپنداریم آن نیز تچر/هدیشی بودهک ه در اندازه‌ای 
به‌مراتب بزرگ‌تر از نمونه‌ قبلی، بهک البد مجموعه‌ هخامنشی 
شائور افزوده شده است.ک ابلی نیز در »شهر شاهی« شوش 
درست در برابر دروازه‌ ورودی مجموعه‌ آپادانا،ک اخک وچکی 
را با نام »هدیش« معرفیک ردهک ه چهار تا از شالی‌ستون‌های 
آن،ک تیبه‌ای تکراری از خشایارشا را حمل میک‌نند؛ با این 
مضمونک ه پدرش داریوش این هدیش را برپا داشته است 
)1378: 245(. این عمارت را لدیری، نشیمنی ا محل اقامت 
شاه گفته است )2010: 159(. اندازه‌ این بناک وچ کاست. 
طرحک لی آن شامل چهار دستگاه ساختمان مستقل بودهک ه 
همگی به‌وسیله‌ سرسرای میانی به فضاهای عمومی مرتبط 
می‌شوند )اشکال 10 و 11(. هر دستگاه شامل کی تنبی و کی 
پستو استک ه با ایوانی خصوصی به‌جای بیرون به سرسرای 
میانی وصل می‌شود. انتظامیک ه در طرح عمارت پیش‌بینی 
شده، دو دستگاه جنوبی را از طریق سرسرا به ایوان جنوبی 
وصل میک‌ند و دو تای نیمه‌ شمالی نیز با شرایط برابری به 

 (Ladiray, 2010) اشکال 10 و 11. پلان و منظر سه ‌بعدی بازسازی‌شده‌ عمارت هدیش شوش

شکل 9. پلان بازسازی‌شده‌ عمارت 3 درک اخ شائور )بوشارلا، 1389: 90(
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ایوان بالایی ارتباط پیدا میک‌نند. تقارن، ویژگی برجسته‌ این 
عمارت است؛ به‌گونه‌ایک ه تنها با ترسیم کی چهارم طرح 
می‌توان به ساختاریک امل از آن دستی افت. طرح این بنا نه 
آن‌چنان برون‌گرا بودهک ه بتوان آن را با آپادانا مقایسهک رد و 
نه به قاعده‌ای بسته و درون‌گرا استک ه بتوان به‌آسانی آن را 
در فهرست نمونه‌های دیگر آورد. به‌رغم پیش‌بینی دو ایوان در 
جبهه‌های شمالی و جنوبی، طراحی فضاهای درونی به‌گونه‌ای 
انجام گرفتهک ه بیشتر مناسب نشیمن و استفاده‌ خصوصی 
بوده وک املًا با پیشنهاد لدیری موافق است. بنابراین نامیدن آن 
به‌عنوان کی هدیشک ه از متنک تیبه نیز بر‌می‌آید، با مفهوم 
عامیک ه از این واژه در ادامه دریافت می‌شود شایسته است.   
واژه‌ هدیش در شوش و تخت جمشید دستک م پنج بار 
استفاده شده است8. پژوهشگران، این واژه را باک اخی ا نشیمن 
برابر دانسته‌اند. در این میان، گفته‌ لوکو کدر ریشه‌شناسی و 
اصل هندو اروپایی این واژه به‌معنای نشستن، قابل‌تأمل است. 
در ذکرک ارکرد برابر و همسان این عمارت با تچر،ک افی است 
بهی‌اد آوریم آن‌چه راک ه داریوش در صفه‌ تخت جمشید تچر 
نامید، جانشین او خشایارشا، هدیش گفت. این برابری تا آنجا 
پیش می‌رودک هک تیبه‌ سه زبانه در نمونه‌ شوش، در پارسی 
باستان به‌صورت هدیش آمده و درک تیبه‌های عیلامی و بابلی 
در همان‌جا، تچر خوانده شده است. بنابراین همان‌طورک ه 
پیش‌تر شهبازی گفته بود )1375: 72(،ک ارکرد این دو اثر را 
باید همانند وی کی دانست. واژه‌ هدیش در بخش »ویسپرد« 
اوستا، پهلوی ساسانی، چند بار آمده؛ معنا و مفهومیک ه برای 
آن پیشنهاد شده چنین است: »کسیک ه جایگاهی ا خانه‌ای 
را نگهداری میک‌ند، خداوند خانه و با برابری آن با واژه‌ای در 
زبان سانسکریت به‌معنای نشستنگاه و خانه« دانسته شده 
است )بهرامی، 1369: 1540(. هدیش بر خلاف تچرک ه 
بعدها در فارسی جدید به مناسبت‌هاییی ادگار آن به‌صورت 
نام برخی از روستاها درآمد، تا اندازه‌ زیادی گمنام ماند. تنها 
شاید »هدش« نامک هن »ده‌بالا«، روستای سردسیری تفت 
یزد )کاتب، 1386: 190( را بتوان به آن نسبت دادک ه فاصله‌ 
چندانی با روستای طزرجانک ه پیش‌تر از وجه ‌تسمیه‌ آن 
گذشتیم، ندارد. اما واژه‌ای با نام »خَدیش« به‌معنای »کدبانو« 
)اسدی طوسی، 1319: 206( در ادبیات فارسی جدید دیده 
می‌شودک ه بهار آن را معادل هدیش پارسی باستان دانسته 
است )1355 :33(. وی با اشاره به تبدیل حروف »خ« و »ه« 
به هم در پارسی باستان، میانه و جدید و ذکر نمونه‌هایی چون 
»دهیو- دخویو، تخمواوروپ- تهمورث« )همان: 181 و 204( 
که می‌توان »هورشید-خورشید« را نیز به آن فهرست افزود، 
معنای آن را محلک دبانو، حرم‌سرای ا اندرون مجموعه‌ تخت 

جمشید گفته است )همان: 33(. با این استدلالک ه بپذیریم 
آن‌چه در بیان مفهوم واژه‌ هدیش در ویسپرد اوستا آمده، با 
خدیش به‌معنایک دبانو/بزرگ‌بانوک ه شخصیت محوری این 
شبستان‌ها بوده، هم‌پوشانی دارد. اگر چه هرتسفلد نیز هدیش را 
به‌معنی مطلق نشیمن آورده )1307: 11( و زبان‌شناسانی چون 
کنت )1379: 692( و لوکو ک)1382: 105( نیز نظر مشابهی 
دارند،ک تیبه‌ داریوش اول در شوش )شارپ، 1382: 96-99( 
نظری غیر از آن دارد. بی‌گمان انگیزه‌ پادشاه هخامنشی در 
بسیج صنعتگران سراسر امپراتوری، ساختن هدیش به‌معنی 
مطلق نشیمن نبوده، اگر چه این واژه دو بار در اسناد محل‌های 
جنوب آپاداناک ه همگی ساختاری درون‌گرا دارند، شناسایی 
شده؛ منظور داریوش مجموعه است، چراک ه باید ساختاری 
که بنا بوده برپا شود، شایسته‌ چنان بسیج همگانی باشد. با این 
وجود، می‌توان مطمئن بود در عماراتیک ه این واژه استفاده 

شده، همانند تچر، ساختاری درون‌گرا دارد.
بنابراین همان‌طورک ه از معنای این واژه در زبان پهلوی 
ساسانی نیز برمی‌آید، به‌رغم استفاده‌‌ای محدود با مفهوم عام، 
هدیش را باید نشیمن اختصاصیی ا به‌عبارت درست‌تر، محل 
نشستن شاه و شه‌بانو دانست. آن‌چیزیک ه این فرض را به 
اثبات نزد کیمیک‌ند، وجود تعداد قابل‌توجهی تالار چهار 
ستونی نهُ‌ بخشی در جنوب و نزد کیاین عمارت استک ه در 
ادبیات باستان‌شناسی با نام »حرم‌سرای خشایارشا« معرفی 
شده‌اند )لوکوک، 1382: 107( و بر روی شالی تعدادی از 
ستون‌های آنها واژه‌ تچر آمده و ممکن است این پرسش را 
مطرحک ندک ه این تعداد هدیشی ا تچر به چهک ار آمده‌اند؟
بررسی تاریخ اجتماعی دوره‌ هخامنشی نشان می‌دهد 
که تعدد زوجات در میان شاهان مرسوم بوده است؛ چنانک‌ه 
به‌گفتهکُ ‌خ، داریوش پس از مرگک مبوجیه طبق سنت، حرم 
وی را نیز صاحب شد؛ به‌نوعی می‌توان تأییدک ردک ه در حرم 
شاهان هخامنشی، بانوان زیادی زندگی میک‌ردند )1377: 
277(. حتّی روایت شدهک ه داریوش دوم نزد کیبه سیصد 
و شصت زن در دربار خود داشته است )پلوتارک، 1338: 
515(. این موضوع با تعداد زیاد تالارهای چهار ستونی بخش 
حرم‌سرای صفه‌ تخت جمشید و اندرون‌های مجموعه‌ H برزن 
جنوبی، برابر بوده و هم‌خوانی دارد؛ خاصه اینک‌ه تعدادی از 
قطعات پراکنده‌ پایه ستون‌های هر دو، نام تچر را برای آنها 
می‌شناسد. نمونه‌ نزد کیبه این تالارها غیر از دروازه‌ ملل و 
دروازه‌ اختصاصی هدیش، در ساختار فضایی تچر، هدیش 
خشایارشا و مجموعه‌ H برزن جنوبی دیده می‌شود. به‌نظر 
می‌رسد این فضاها هرک دام بهی کی از بانوان دربار اختصاص 
داشته‌اند. قرینه‌ آن را می‌توان درک اخ »هفت‌گنبد« شاه 
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خوشگذران ساسانی، بهرام پنجم )438-421 م.(، دیدک ه 
هر گنبد آن -که بعدها رنگی از افسانه گرفت- بهی کی از 
شاه‌بانوانی تعلق داشتک ه از اقالیم هفت‌گانه اختیارک رده 
بود9. دور از ذهن نیستک ه هرک دام از تالارهای چهار ستونی 
جبهه‌ جنوبی تخت جمشید نیز به‌رسمیک هن، محل نشستن 
بانویی از دربار بوده و به‌طور ویژه، نمونه‌های تچر و هدیش به 
شاه‌بانو تعلق داشتند؛ به‌نظر می‌رسد واژه‌ خدیش/هدیش نیز 

به‌همین معنا در فارسی جدیدک اربرد و اعتباری افت.
هدیش/تچر  داریوش،  تچر/هدیش  خصوصی  کارکرد 
خشایارشا بر روی صفه، تچر خشایارشا در مجموعه‌ H و 
تچر منسوب به وی در ساختمان F در برزن جنوب تخت 
نبودن  به‌رغم  را مجاب می‌سازندک ه  نگارندگان  جمشید، 
کتیبه‌ معرّف نام، عمارتیک ه با نام »انبار خزانه« در میانه‌ 
جبهه‌ جنوبی معرّفی شده )اشکال 1 و 12( را به‌نوعی هدیش/
تچر دانسته و به‌عبارتی، اولی را شبستان داریوش- اگر چه 
هیچ‌گاه توفیق استفاده از آن را نیافت-، چند تای دوم را 
شبستان خشایارشا و آخری را شبستانی بی‌نشان ازی کی از 
شاهان هخامنشی بدانند؛ چراک ه ساختار درون‌گرا و طراحی 
فضای این نمونه‌ نیز در چگونگی طرح، برابری قابل‌توجهی 

با هدیش و تچر دارد. 
اثبات این مدعا، ضرورت حضور زنان پرقدرت و بانفوذی 
استک ه وجود آنان، داشتنک اخ‌های اختصاصیی ا به‌عبارتی 
شبستان‌های با این مختصات را درک نار پادشاه موجه می‌سازد. 
بررسی تاریخ سیاسی و اسناد باستان‌شناختی مجموعه‌ تخت 
جمشیدک ه بی‌گمان از گزارش‌های گاه مبالغه‌آمیز مورخین 
یونانی اعتبار بیشتری داشته -به‌ویژه در زمان تعدادی از 
پادشاهان هخامنشی؛ی عنی داریوش اول و خشایارشاک ه 
در واقع بانیان و سازندگان تخت جمشید نیز بوده- نتایج 
قابل‌اتکایی به‌دست می‌دهند. آتوسا همسر داریوش اول و 
مادر خشایارشا، زنی بسیار بانفوذ بود؛ به‌گونه‌ایک ه توانست 
همسر خودک ه قصد حمله به سکاها را داشت، به تسخیر 
یونان ترغیبک ند و به این ترتیب تصمیم داریوش را تغییر 
داد )هرودوت، 1389، ج 1: 419(. علی‌رغم اینک‌ه پسر او 
فرزند ارشد نبود، قدرت این بانو به‌اندازه‌ای بودک ه هرودوت 
در ماجرای انتخاب جانشین داریوش، وی را »قدرت مطلق« 
دربار ایران خوانده و با وجود او، جانشینی خشایارشا را ارث 
بدیهی پدر دانسته است )همان، ج 2: 754(. وی در حیات 
امپراتوری پسر نیز مدت مدیدی زیست و نه‌تنها از نفوذ او 
کاسته نشد، بلکه بیشتر هم شد. در این زمان، مقام این 
شه‌بانو به‌اندازه‌ای برازنده بودک ه آیسخولوس )456-525 
پ.م.(، قدیمی‌ترین نمایش‌نامه‌نویسی ونان، بخش زیادی 

از نمایش‌نامه‌ »ایرانیان« را صرف وطن‌پرستی ویک رده و 
تنها او را شایسته‌ ذکر مصیبت شکست فرزند شاهنشاهش 
می‌داند10 )1356: 131(. »آمستریس« همسر خشایارشا و 
مادر اردشیر اول نیز قدرت و نفوذ زیادی داشت. وی در زمان 
امپراتوری پسر به خون‌خواهی دیگر فرزند خود، هخامنش،ک ه 
با دسیسه‌ اردشیر اول و تعدادیی ونانیک شته شده بود، قاتلین 
را به‌شیوه‌هایی شقاوت‌بار مجازاتک رد )رابسون و لویدلولین، 
1390: 226(؛ همین‌طور قتل فجیع »آپولونیدوس« پزشک که 
وی را مسبب مرگ دختر خود »آمیتیس« می‌دانست )همان: 
228( و به چلیپاک شیدن مرد »کائونیانی« قاتل نوه‌ دختری 
خود، »زوپیرو«، به‌رغم اینک‌ه علیه پسر پادشاهش طغیان 
کرده بود )همان: 329(.‌ نفوذ وی بر پسر به قاعده‌ای بودک ه 
گاه رأی خود را در مجازات قتل تغییر می‌داد )همان: 227(. 
قدرت مادر اردشیر دوم، »پاریزاتیس«/»پروشات«/»پریزاد« 
همسر داریوش دوم، نیز تا آنجا بودک ه توانست پسر دیگر 
خود،ک ورشک وچکِ  گرفتار را به‌اتهام توطئه‌ایک ه مسلماً 
واقعیت داشت، از چنگال اردشیر برهاند )پلوتارک، 1338: 
480 و 481(؛ به‌رغم حمایت‌های پنهانی ملکه‌ مادر از پسر 
و برادر طاغی، پس از نبرد »کوناکسا« و پیروزی اردشیر 
برک وروش، گزارش‌های پلوتار کنشان می‌دهندک ه مقام 
پاریزاتیس تنزل نیافت، جز زمانیک ه اردشیر متوجه شد زن 
محبوب خود »استاتیرا« با دسیسه‌ اوک شته شده و از آن پس 

شکل 12. پلان انبار خزانه بر روی صفه‌ تخت جمشید )بایگانی بنیاد 
پژوهشی پارسه-پاسارگاد، 1394(
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مقرر داشت مادرش در قلعه‌ بابل بماند )همان: 504-497(؛ 
البته این قرار نیز دیری نپایید، شاه و مادر بار دیگر به آغوش 
هم بازگشتند و شاه سر ارادتی بیش از پیش بر پای مادر 
نهاد )پلوتارک، 1338: 509 و 510(. به اسنادیک ه ذکر 
شدند، باید چند مُهر با نقش »رته‌بامه«، همسر داریوش اول، 
را افزود؛ دری کی از آنها بر تخت نشسته و صحنه‌ بارعامی را 
ترتیب داده و فردی در حال گزارش به او است. این آیین 
به‌طور ویژه، برابر با مراسم‌های رسمی همسر پادشاهش بوده 
است.ی ا نقشی دیگر از وی در حال شکار، هم‌چنین مهری 
از »ارتیستونه«،ی کی دیگر از همسران داریوش اولک ه به 
ایفای نقش پهلوان افسانه‌ای پرداخته است. دیگر مورد ویژه‌ 
این دوره، دو بانوی به‌تصویرک شیده‌ بر فرش »پازیرکی« بوده 
که در صحنه‌ نیایش، دو سمت آتشدان قرار گرفته‌اند )بریان، 
1381: 443(. قدرت اجتماعی شه‌بانوان و ملکه‌های مادر نیز 
پس از پادشاه، بی‌رقیب بود. در واقع رسمی بودک ه به‌‌گفته‌ 
پلوتارک، هرگزک سی بر سر میز غذا اجازه‌ ورود ندارد مگر 
مادر و همسر شاه؛ مادر را در بالا دست و زن خود را پایین 
دست قرار می‌داد )1338: 483(. توانایی مالی این بانوان نیز 
کمتر هم‌آوردی داشت. در اسناد )الواح( تخت جمشید، نام 
چند بانو دیده می‌شودک ه سه تن از ایشان همسران داریوش 
اول بوده‌اند؛ آتوسا و ارتیستونه، دخترانک وروش و رته‌بامه، 
همسر اول و دختر نیزه‌دار وی. این‌ها نه‌فقط املا کوسیع، 
بلکهک ارگاه‌های بزرگ را با همهک ‌ارکنان اداره میک‌ردند. در 
ذکر قدرت مالی این زنانک افی است بدانیم گذشتن از درازای 
یکی از املا کملکهک ه »کمربند همسرشاه« نام آن بود، کی 
روز تمام پیاده‌روی لازم داشت. دری کی از این اسناد - آغاز 
سال 503 پ.م.-ک ه ضرورت انجام آن، دستور شخص داریوش 
را همراه داشته، اقلام گزافی چون 100 گوسفند11 و 2000 
لیتر شراب در اختیار ملکه ارتیستونه قرار گرفت تا صرف 
ضیافت بزرگیک ندک ه در تخت جمشید تدار کدیده بود؛ 
عدد مهمانان 2000 نفر برآورد شده است. هزینه‌ مشابهی 
توسط رته‌بامه در شوش صورت گرفتهی ا سند دیگریک ه نشان 
می‌دهد 255 بز و گوسفند در تخت جمشید در حضور وی به 
مصرف رسیده است. این بانوان هرک دامک اخ‌هایی مخصوص به 
خود داشته‌اندک ه هزینهک‌رد و نحوه‌ اداره‌ آنها در الواح گزارش 
شده است )کخ، 1377: 275-271(. هم‌چنین، وجود دهکده‌‌‌ 
بزرگی متعلق به پریزاد در سوریهک ه چنان بزرگ بودک ه 
کوروشک وچ کدر نبرد با اردشیر دوم، برادر پادشاهش، از 
آن به‌عنوان اردوگاه لشکر )گزنفون، 1384: 51( استفادهک رد. 
شمار سپاهیان او بیش از 112000 هزار نفر گزارش شده 
است )همان: 66(. این‌ها همه نشان دادهک ه به‌رغم نبودن 

نقوش بانوان در نگاره‌های سنگی تخت جمشید، شه‌بانوان 
جایگاه ممتازی در دربار داشته‌اند. بنابراین، ساده‌انگارانه است 
که بپذیریم شه‌بانوانی با این قدرت و مکنت در حرم‌سرای 
عمومی شاه اسکانی افته باشند؛ این‌جا استک ه باید با گفته‌ 
بریان همراه شویمک ه حرم‌سرا به‌معنای عام،ک متر در ارتباط 
با شاهدخت‌ها و شاه‌بانوان معنی پیدا میک‌رد، چه آنها دارای 
سراهای ویژه‌ای بودند )1381: 442 و 443(. در الواح و 
اسناد بابل نیز با دو اشاره‌ آشکار مواجه‌ هستیم؛ی کی »خانه‌ 
بانویک اخ« در دوران اردشیر اول و دیگری »خانه پروشات« 

یا پریزاد، همسر داریوش دوم )همان: 922(. 
در نگاهی فراگیر به مجموعه‌های هخامنشی شوش و تخت 
جمشید و پراکندگی عمارات آنها، دو بخش مجزا با دو عملکرد 
متفاوت دیده می‌شوند؛ آن‌چه در نیمه‌ شمالی قرار داشته، 
اندازه‌‌ای بزرگ، باشکوه و تبلیغاتی دارد. ساختار آنها برون‌گرا 
است و بر پایه‌ طرح و آن‌چه درک تیبه‌ها و نقوش برجسته‌ آنها 
آمده، تردیدی در برگزاری بارعام و دیگر مراسم‌های رسمی 
دربار در درون آنها وجود ندارد. در نیمه‌ جنوبی هر دو مجموعه، 
شرایط به‌گونه‌ای دیگر هستند؛ تعداد عمارات بیشتر بوده و 
اندازه‌ آنها نیزک وچ کشده و ساختار آنها به‌طور مشخص، 
درون‌گرا است. اگر به‌طور مشخص این مجموعه‌ها از دیدگاه 
فرهنگی- اجتماعی باک ارکردهای معمول در معماری ایرانی 
تطبیق داده شوند، به‌طور روشن می‌توان نیمه‌ شمالی را بخش 
»بیرونی« و نیمه‌ جنوبیک ه واژگان تچر و هدیش را بر خود 
دارد، را بخش اندرون هر دو مجموعه تلقیک رد. در مجموعه‌ 
کاخ شائور شوش نیز این جداسازی به‌خوبی دیده می‌شود؛ 
هم‌زمان واژگان تچر و هدیش بر روی پایه ستون آن بخش 
ازک اخ شناسایی شدندک ه درون‌گرا است. در برزن جنوبی 
تخت جمشید نیز به‌طور مشخص، تمامی فضاهاییک ه واژه‌ 
تچر را بر خود داشته، از ساختاری درون‌گرا برخوردار هستند.  
بر پایه‌ استدلالیک ه از آن گذشتیم و با تکیه بر قرائن 
تاریخی و تعدادی از الواح تخت جمشید، می‌توان چنین 
فرضک ردک ه برخی از نقوشک اخ‌های تچر و هدیش راک ه گاه 
خواجگان آورنده‌ احشام و ظروف شراب را به تصویرک شیده، 
به برپایی ضیافت‌های بزرگیک ه گاه توسط شه‌بانوان ترتیب 
داده می‌شد، نسبت دهیم و به‌همان اندازه می‌توان پاره‌ای از 
عمارات تخت جمشید در نیمه‌ غربی جبهه‌‌ جنوبی صفه و 
برزن جنوبی را به ایشان اختصاص دادک ه اندرونی ایشان و 
همسر شاهنشاهشان بوده باشند. با این فرض، بی‌راه نیست 
اگر بپنداریمک ه خشایارشا، پس از درگذشت پدر، عمارتی را 
که قرار بود زمانی خلوت‌نشین داریوش باشد، به پاسداشت 
خدمات مادر، به ملکه‌ بیوه وانهاد. خود نیز هدیش را ساخت 
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تا شه‌بانو و ملکه‌ بانفوذ آینده را در آن اسکان دهد. پس از 
درگذشت خشایارشا، به سنت پدر، اردشیر اول هدیش را به 
مادر خود آمیستریس وانهادک ه به‌گفتهک ‌تزیاس، هنگامی 
که خیلی پیر بود، مرد )رابسون و لویدلولین، 1390: 229(. 
اردشیر اول، هدیش میان تچر داریوش وک اخ سه دروازه؛ 

یعنی عمارت موسوم به G راک ه خشایارشا بنیان گذاشته بود، 
به پایان برد و نشیمن خود و شاه‌بانویش، »داماسپیا«،ک رد.12 
از این‌‌رو، به‌نظر می‌رسد می‌توان نسبت هدیش و خدیش را 

به‌معنای شه‌بانو بهتر دریافت. 

نتیجه‌‌گیری
پژوهش پیش روک وشید به این پرسش اساسی پاسخ دهدک ه چه ارتباط پذیرفته‌ای بین طرح و نام بناهای موسوم 
به تچر و هدیش وجود دارد؟ برآیند تحقیق نشان می‌دهد عماراتیک هک تیبه‌ای اصیل متضمن واژه‌ تچر را بر خود 
داشته، ساختاری درون‌گرا نیز دارند. اگر چه گاه در موقعیت‌هایی شناسایی‌شدهک ه طرح عمارت ناشناخته بودهی ا 
جاییک هی افته شده محل تردید است، به‌طور عمومی، همه در داشتن این ویژگی ساختاری اشترا کدارند. با وجودی 
که از نظر برخی پژوهشگرانی ا در تعدادی از فرهنگ لغات،ک ارکرد فصلی برای آن پیشنهاد شده است، شناسایی آن 
در دو مکان با اقلیمی گرم وی کسان به‌گونه‌ایک هی کی رو به شمال دارد، دیگری به‌سوی جنوب و سومی به شرق نظر 
داشته،ک ارکرد فصلی آن را دچار تردید میک‌ند. معنای گنجینه/نهانخانه‌ایک ه برخی از فرهنگ‌های لغت پیشنهاد 
کرده‌اند، با اندام درون‌گرای آنها مطابق و هم‌خوان است. با توجه به اسنادیک ه نام تچر/چتزر را در ارتباط با بخش 
اندرونی/ حرم‌سرای شاهنشاهان و زنان ضبطک رده‌اند و از سویی دیگر، با توجه به وجود احتمالی عنصری آیینی در 
کنار عماراتی ا آثار غیرمذهبی در دوران‌ تاریخی و اسلامی ایران، عملکرد مذهبی این آثار نیز محل تردید جدی 
است. در مورد هدیش نیز به‌رغم استعمال موردی آن به‌جای مجموعهک ‌اخی، شرایطی کسانی مترتب است؛ چراک ه 
به‌طور معمول، این واژه در مورد عماراتی بهک‌ار رفتهک ه ساختار درون‌گرایی دارند. استفاده‌ توأمان هدیش درک نار 
تچر،ک ارکردی کسانی را برای هر دو تأیید میک‌ند. هدیش به‌معنای نشیمن/اندرون و تچر/طزر مترادف با گنجینه/
نهانخانه، معنا وک ارکرد مشابهی پیداک رده؛ به‌همین علت استک ه هر دو در نام‌گذاری بناهایی بهک‌ار رفتهک ه نشیمن 
یا عمارت خصوصی دربار بوده‌اند. هدیش/تچر،ک ارکردی دقیقاً مقابل آپادانا/ بیرونی دارند؛ اندرونی ا شبستان ویژه، 
کارکرد و مترادفی استک ه این پژوهش برای آنها )تچر و هدیش( پیشنهاد میک‌ند. نوشتار حاضر، آنها را به‌طور ویژه 
خلوت‌نشین شاهنشاه و شه‌بانوان قدرتمند و ثروتمند این دوره‌ تاریخی می‌داندک ه گاه ممکن بود پس از درگذشت 
شاهنشاهِ پدر، نشیمن اختصاصی ملکه‌ مادر نیز باشند. به‌نظر می‌رسد واژگان هدیش و تچر را می‌توان با واژه‌ »مَحل« 
مترادف دانستک ه در سده‌ نهم تای ازدهم هجری در معماری دوره‌ گورکانیان هند برایک اخ‌ها و فضاهای خصوصی 
زنان بهک‌ار می‌رفت. این پژوهش نشان می‌دهدک ه نیمه‌ شمالی هر دو مجموعه‌ شوش و صفه‌ تخت جمشید، بخش 
بیرونی مجموعه است و عمارات نیمه‌ جنوبی هر دو مجموعه و تعدادی از عمارات برزن جنوبی در تخت جمشید،ک ه 

در آنها به‌طور عمومی واژگان تچر و هدیش وجود دارند، اندرون شاهان هخامنشی بوده‌اند. 

پی‌نوشت‌
11 پژوهش آقای محمدتقی عطایی، بخشی از نتایج رساله‌ دکتری -در دست تهیه- وی از دانشگاه »لودوکی ماکسیمیلیانوس مونیخ« .

استک ه مراحل نهایی را سپری میک‌ند. به‌رغم منتشر نشدن نتایج، پذیرفتند بخشی از آن را در اختیار نگارندگان قرار دهند. 
غیر از آن، پلان‌های بازپیرایی و بازترسیم‌شده‌ مجموعه‌ برزن جنوبی و صفه‌ تخت جمشید را به‌همراه پاره‌ای از منابع در اختیار 

گذاشتند. از لطف ایشان بسیار سپاسگزار هستیم.  
22 کتیبه‌ای از داریوش اول درک اخ اختصاصی تخت جمشید: »داریوش، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاهک شورها، پسر ویشتاسب، هخامنشی، .

که این تچر را ساخت« )شارپ، 1382: 78(.ک تیبه‌ای از داریوش در شوش بر روی پایه ستون: »به خواست اهورامزدا، من این دچره 
را ساختم« )لوکوک، 1382: 277(.ک تیبه‌ای سه زبانه از خشایارشا در تخت جمشید بر روی پایه ستون و قطعه‌های متعددیک ه 
درک اخ خشایارشا و شبستان )حرم‌سرا( پخش شده‌اند: »خشایارشا، شاه می‌گوید: من این تچره را ساختم« )همان: 311 و 312(. 
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کتیبه‌ای از خشایارشا در مجموعه‌ F برزن جنوبی تخت جمشید در شالی 12 ستونک هی کی سالم مانده: »خشایارشا می‌گوید: من 
این تچر را ساختم« )سامی، 1330: 53 و 54(.ک تیبه‌ای سه زبانه از خشایارشا در مجموعه‌ H برزن جنوبی تخت جمشید در شالی 
تعداد زیادی ستون: »چنین گوید شاهنشاه خشایارشا این تچرا را من بناک ردم« )تجویدی، 1355: 158-156(.ک تیبه‌ای سه زبانه 
از خشایارشا در شوش روی پایه ستون در چند قطعه: »خشایارشا، شاه می‌گوید: من این تچره را ساختم« )لوکوک، 1382: 314 
و 315(.ک تیبه‌ای سه زبانه از اردشیر دوم در شوش روی پایه ستون‌هاک ه متن بابلی و عیلامی بر خلافک تیبه‌ پارسی باستان آن، 
عمارت را تچره معرفیک رده است: »به خواست اهوره‌مزدا من ]کلمه پا کشده[  اینک اخ ]هدیش/تچره[  را ساختم« )همان: 328(.

33 وجود روستاهایی با نام طرزی ا طزری ا اشتقاقی از آن، به‌صورت پراکنده در سراسرک شور و به‌طور ویژه در مناطق سردسیری حتی .
اگر در حاشیهک ‌ویر قرار دارند؛ مثل طرز »راور« و طرز بم هر دو درک رمان، »طزرک«ی ا »طجرک« در تاکستان قزوین، »طزره« 
در دامغان، »طرزه« در پشتکوه موگویی فریدون‌شهر اصفهان و »طزرجان« در تفتِی زد، به‌نوعی با گفته‌ فرهنگ‌های عربی موازی 

هستند. با این اسناد، تا حدودی می‌توان درک ارکرد دستک‌ م زمستانی تچر تردیدک رد. 
44 شهبازی در همان‌جا، اشاره به اعتدال پاییزی را نیز محتمل شمرده است؛ اما آن‌چهک ه گرشویچ در این رابطه آورده، بر اشاره‌ به .

اعتدال بهاری تأیکد میک‌ند: »هنگامیک ه در حدود 10 فوریه ]21 بهمن[ در آغاز هزاره‌ چهارم، گاو و حوت وارد غروب خورشیدی 
خود شدند، شیر به‌همراه ستاره‌ درخشان قلب‌الاسد و به‌دنبال آن، درخشان‌ترین ستاره‌ صورت فلکی شجاع، در نزدیکی افق )شاید 
هنوز غیرقابل‌تشخیص بود(، سهیل، هم‌زمان به اوج خود رسیدند. نیاز به توضیح نیستک ه این لحظه‌ شگفت‌انگیز،ک ه نشانه‌ 
آسمانی آغاز فعالیت‌هایک شاورزی در پایان فصل برداشت بود، توجه زیادی را به خود جلبک رده و به‌صورت‌های گوناگون در 
نگاره‌های تصویری نشان داده شده است: شیر پیروز، ایستاده بر اوج در حالیک ه قدرت اعلی خود را به نمایش می‌گذارد، به گاو 
که می‌خواهد در زیر افق فرارک ند، حمله میک‌ند و او را میک‌شد؛ گاویک ه در روزهای آینده در زیر اشعه‌ خورشید ناپدید می‌شود 
و برای 40 روز غیرقابل‌رؤیت باقی می‌ماند، سپس دوباره زنده می‌شود. دوباره برای اولین بار در 21 مارس ]1 فروردین[ طلوع 
میک‌ند تا اعتدالین بهاری و پیدایش روشنایی سال را اعلامک ند. در طول زمان، به‌خاطر تقویم اعتدالین، تاریخ »مبارزه‌ شیر و 
گاو« به‌تدریج تغییر میک‌ند. در حدود 3000 ق.م. )اولین تاریخ سومری(، این نبرد به 25 فوریه ]6 اسفند[، در 2000 ق.م. به 
10 مارس ]19 اسفند[، در حدود 1000 ق.م. به 22 مارس ]2 فروردین[ و بالاخره در حدود 500 ق.م. )زمان داریوشک بیر( به 
28 مارس ]8 فروردین[ی ا کی هفته بعد از اعتدال بهاری، می‌افتد...با توجه به اینک‌ه تعیین اعتدالین و مشاهده‌ ناپدیدی حوت 
ممکن است چند روزی به خطا رود، می‌بینیمک ه مبارزه‌ شیر و گاو در نیمه‌ اول هزاره‌ اول ق.م.، مناسب‌ترین و طبیعی‌ترین نشانه‌ 
اعتدال بهاری بود. بدون شک، داریوش تنها به این دلیل این مبارزه را برای پلکان شرقیک اخ آپادانا در تخت جمشید، به‌عنوان 

بهترین و مناسب‌ترین درون‌مایه‌ تزئینی به‌حساب آورد« )1387: 868 و 869(.
55 این واژه اگر چه درک تاب عهد عتیق گاه در ارتباط با بخشی از خانه‌ خدا نیز آمده است، نمی‌توان از آن تلقی معبد داشت؛ چراک ه .

 ( Varda Books, 2009: 913, 971, 974, 993, 1061-1064, «ֵלכַיה/ eikl» واژگانیک ه معادل عبری معبد آمده، عمدتاً به‌صورت
» (Ibid: 479, 480 & 482) آمده‌اند؛ بنابراین نمی‌توان واژه‌ چتزر را معبد دانست. /rqth» 1117 & 1114 ,1131 و ندرتاً به‌صورت)

66 مَحَل، اسم مکان در زبان عربی و بر وزن مَفعَل است؛ این اسم عام در ادبیات معماری شبه قاره، مفهوم خاصیی افته و در این‌جا .
دیگر اسم عام نیست.  

77 بر بدنه‌ دیوار شرقی و شمالیک اخ آپادانا بین نقوش نمایندگان ملل به‌خط میخی پارسی و بین شخصیت‌های بارز پارسی و مادی .
به‌خط عیلامی و بابلی،ک تیبه‌ای از زبان خشایارشا با این عبارت وجود دارد: »...خشایارشا، شاه بزرگ گوید: آن‌چه در این‌جا 
به‌وسیله منک رده شد، و آن‌چه به‌مسافتی )از این‌جا( به‌وسیله منک رده شده است، تمام آن را به‌خواست اهورمزداک ردم. اهورمزدا 

با خدایان مرا و شهریاری‌ام را، و آن‌چهک ه به‌وسیله منک رده شده بپاد« )شارپ، 1382: 110 و 111(.
88 کتیبه‌ خشایارشا درک اخ تچر داریوش در تخت جمشید: »به‌خواست اهورامزدا، داریوش شاه، پدرم، اینک اخ ]هدیش[ را ساخت« .

)لوکوک، 1382: 304(.ک تیبه‌ خشایارشا درک اخ هدیش: »به‌خواست اهورامزدا، من اینک اخ ]هدیش[ را ساختم« )همان: 305(. 
کتیبه‌ سه زبانه از خشایارشا در شوش روی پایه ستون: »داریوش شاه پدرم اینک اخ ]هدیش[  را ساخت« )همان: 315(.ک تیبه‌ 
دو زبانه، پارسی باستان و بابلی، از داریوش دوم در شوش روی پایه ستون: »اردشیر پدرم، ابتدا اینک اخ ]هدیش[ را ساخت، 
سپس، اینک اخ، من آن را به‌خواست اهورامزدا ساختم« )همان: 322(.ک تیبه‌ سه زبانه از اردشیر دوم در شوش روی پایه ستون‌ها: 

»به‌خواست اهوره‌مزدا من ]کلمه پا کشده[ اینک اخ ]هدیش[ را ساختم« )همان: 328(.
99 برای آگاهی بیشتر بنگرید به تابلوی 31 صفحه‌ 183 از گری، بازل )1369(، نقاشی ایران، ترجمه عربعلی شروه، تهران: انتشارات .

عصر جدید و صفحات 690 تا 804 از نظامی گنجه‌ای، الیاس‌بنی وسف )1366(،ک لیات خمسه، تهران: انتشارات امیرکبیر. 
در این نمایش‌نامهک ه در واقع روایتی از شکست ایران در برابری ونان است، با اشاره بهک ابوس دیدن آتوسا همسرش داریوش را، 1010

ضمن بهی‌اد ‌آوردن ترغیب او به تسخیری ونان، پادافره دسیسه دیروز را مویه‌ امروزش خوانده است؛ با این شهامتک ه با »مادرخدا«، 
»شه‌بانو« و »کهنسال مام خشایارشا« خواندن وی، دشمنِ عزیز و محترم را نهیب می‌زند )آیسخولوس، 1356: 16-46(.

دکتر ارفعی درک تاب »گل‌نبشته‌های باروی تخت جمشید«، نوعک الا را به‌جای 100 گوسفند، 100 گاو گفته است )1387: 253( 1111
که به‌مراتب هزینه‌ گزاف‌تری به‌شمار می‌رود. 
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از طرح این بنا اطلاعات دقیقی در دست نیست؛ چراک ه بر خلاف تچر داریوش و هدیش خشایارشا، آسیب زیادی دیده است، 1212
اما آن‌چهک ه پژوهشگرانی چون اشمیت را مجاب نمود این موقعیت را محل عمارتی بداندک ه خشایارشا آغاز نمود و اردشیر اول 
به پایان رساند، ردی از دیواری بودک ه در نمای بیرونی آن شناسایی شد و آن را به‌احتمال زیاد، محل قرار‌گیری پلکان و نقوش 
آورندگان هدایایی دانستهک ه بعدها به نمای عمارت موسوم به H در جنوب غربی مجموعه منتقل شدند. بر روی آن،ک تیبه‌ای 
از قول اردشیر اول نقر شدهک ه بخشی از آن، به آغاز ساختمان هدیش در زمان خشایارشا و اتمام آن توسط وی اشاره میک‌ند. 
کار این ساختمان در این‌جا به پایان نرسید؛ چراک ه پژوهشگران اعتقاد دارند نمای منسوب به اردشیر سوم در عمارت H نیز در 
ابتدا به این بنا تعلق داشتهک ه پس از فروپاشی شاهنشاهی هخامنشیان، به‌وسیله‌ حکمرانی محلی به موقعیتک نونی منتقل شد 

و هم‌زمان بنای عمارت H ساخته و مورد استفاده قرار گرفت )اشمیت، 1342: 269-277(.
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Abstract
Undoubtedly, Achamenid architecture is one of remarkable periods of Iranian architecture, 

which is apparent in their three cities of Susa, Pasargadae, and Persepolis. Differently, some of the 
structures have especial labels in inscriptions in Achamenid period. There are considerable numbers 
of "Tachar" and "Hadish" in Susa and Persepolis, where Achamenid kings characteristically 
used to call some structures. There have been various researches to recognize the architecture 
of that era, with burdens of linguists to understand ancient Persian; however, there have not 
been appropriate answers to raised questions, for which researchers have explained varieties of 
reasons and definitions. Some functionally involved in the problem as such, while the others 
only regard planning patterns. One of the researchers knows "Tachar" predecessor of "Tazar" of 
modern Persian, while reasons southward plan of the structure accordingly; another one consider 
"Tachar" as a single object and equals it to palace, at the same time, the other one knows it closet 
or next house. Several researchers know "Hadish" as residence or home, while the others believe 
it as predecessor of "Khadish" as dame or queen. However, there is lack comprehensive reasoning 
on the subject, which is because of the lack of independent and holistic research. Here, there is an 
attempt to investigate architectural plan of the structures in order to compare the structures to their 
labels, and then investigate comprehensively the reason of naming. Methodologically, the paper 
involves historically and descriptively in whatever data collected bibliographically. The basic 
question is what is reasoned relation between function and label of the structures? Conclusions 
indicate that buildings with "Tachar" in their inscriptions are structurally interiorized. However, 
structural plan is unknown, in some cases, or with ambiguities, they have common structural 
features. Several scholars suggest a seasonal function for the structures, but it is doubtful while 
locating in the same climate, they face to north, south, and east. Few dictionaries suggest "treasure" 
for the structures, which is compatible to interiority of the structure. "Hadish" is the ancient 
Persian form of "Khadish" in Dari Persian as Deam or queen, which functionally is equal to 
Tachar, accordingly, they usually come one after another in inscriptions. Hadish means residence 
or seraglio, while Tachar means treasure or closet; they have similar implication and function. 
That is the reason that both used in labeling structures that were residences or courts. Hadish is 
functionally against Apadana; present paper suggests seraglio or sanctuary as the same function. 
They were specially used for seclusion of kings or queens of the period, at the same time; it was 
probably especial residence of the queen mother. Present paper indicates that northern half of the 
Susa and Persepolis complexes worked as exterior and public part, while structure at southern 
half, especially at western part of Persepolis, and several buildings of southern district worked as 
seraglio for Achaemenid kings. 

Keywords: Achaemenid architecture, Susa, Persepolis, Tachar, Hadish
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