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چیکده
​امروزه به‌رغم پیشرفت‌ تکنولوژی و گسترش شتابان شهرنشینی، شهرها به‌خصوص محلات‌ شهری با مشکلات 
عدیده‌ای روبه‌رو هستند. استفاده از وسایل نقلیه ‌موتوری به ‌‌جای پیاده‌روی، در دنیای امروزی تبدیل به کی هنجار 
شهرنشینی ‌شده است و در پی آن، مسکن‌های پراکنده با هسته‌های متعدد در خارج از محور پیاده‌روی احداث 
شدهک ه توسعه گسترده و سب کزندگی ناپایدار را به‌دنبال داشته است. در این رابطه، محلات، پایداری و جذابیت 
خود را از نظر زندگی سالم از دست ‌داده‌اند‌. به نظری کی ‌از راه‌حل‌ها، استفاده از قابلیت‌ پیاده‌روی محلات استک‌ ه 
می‌تواند به ‌ارتقاییک فیت ‌محلات از منظر‌ پایداری منجر شود. هدف از پژوهش حاضر، تحلیل پایداری محلات با 
تمرکز بر قابلیت پیاده‌روی با توجه به نیازهای شهروندان از نظریک فیت ‌زندگی در محله چرنداب شهر تبریز است و 
به دنبال پاسخِ این سؤال استک ه آیا برنامه‌ریزی و طراحی محله با قابلیت پیاده‌روی به پایداری محله چرنداب منجر 
مي​گردد؟ روش ‌تحقیق، تریکبی ازک می ویک فی با استفاده از راهبردهای همبستگی و تحلیل محتوا و ابزارهای 
پرسش‌نامه و مصاحبه است. حجم نمونه پرسش‌نامه از طریق فرمولک وکران به‌دست آمد و برای تجزیه و تحلیل 
اطلاعات از نرم‌افزار SPSS و Amos استفاده شد؛ حجم نمونه مصاحبه‌، شامل 12 نفر از متخصصین استک ه برای 
تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار  Maxqda بهره گرفته شد.ی افته‌ها نشان دادند از نظر ساکنین در پایداری محله چرنداب با 
قابلیت پیاده‌روی، عامل حق انتخاب بیشترین و عامل پاسخ‌گویی مکانک مترین تأثیر را داشته‌ است و نیز ‌بین ادرا ک
منفی و ادرا کمثبت متخصصان، تفاوت معناداری وجود دارد. بنابراین، شرایط موجود طراحی محله‌ چرنداب فاقد 
بستر مناسب و امکان ترغیب ‌زیست مبتنی بر ‌پیاده‌مداری و زندگی پایدار است. با توجه به نتایج پرسشگری ساکنین 
و مصاحبه متخصصین، به ‌منظور پایداری محلات، بهک‌ار بردن مفهوم سازگاری در طراحی محله با قابلیت پیاده‌روی 

با تأیکد بر حق انتخابک اربران، مؤثر و ضروری است.

کلیدواژه‌ها: پیاده‌روی، محله‌ پایدار، محله چرنداب تبریز

مطالعاتی:  )مورد  پیاده‌روی  قابلیت  با  محلات  پایداری  حلیل  ت

محله چرنداب در شهر تبریز(
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مقدمه

انقلاب صنعتی و در پی آن اختراع خودرو در دهه‌های 
آخر قرن نوزدهم، ساختار شهرها را مختلک رد )زرفشان و 
همکاران، 1395: 292( و به دنبال آن در آغاز قرن بیستم، 
بسیاری از شهرها به برنامه‌ریزی و طراحی نیاز داشتند تا 
شرایط زیست‌محیطی را بهبود ببخشند. در این زمینه، ایده‌های 
بسیاری مطرح شدند؛ی کی از ایده‌های جالب‌ توجه طراحان و 
برنامه‌ریزان، ایده واحدهای همسایگی بودک ه ‌توسطک لارنس 
‌پری مطرح ‌شد )پورجعفر و پورجعفر، 1391: 16(. از سویی 
بر اساس گزارش سازمان ملل متحد، تا سال۲۰۵۰ نزد کی
به ۷۰ درصد از جمعیت جهان در شهرها زندگی خواهندک رد 
(Diaz-Sarachaga, 2019: 18)؛ از این‌رو، رشد سریع شهرها 
منجر به مشکلات عمده‌ای در توسعه‌ بیشترک شورهای جهان 
‌شدک ه با افزایش این رشد نرخ جمعیتی و شهرنشینی، نیاز 
مبرمی به‌ بهبود شرایط زندگی ‌اجتماعی در محله‌های ‌امروزی 
وجود دارد (Brunetta et al, 2019: 21). با توجه به اینکه 
محله‌ها به‌عنوان مهم‌ترین عنصر شهری تلقی می‌شوند که 
پایداری‌ اجتماعی و اقتصادی مناطق‌ شهری را ایجاد میک‌نند و 
پیوندهای ‌اجتماعی را فراهمک رده و آنها‌ را تداوم می‌بخشند، 
از این‌رو محققان در دهه‌های اخیر به‌طور گسترده‌ای در رابطه 
 (Wu et al, با شرایط محیطی محلات شهری نگران هستند
(2018؛ بنابراین مهم است‌ محله‌ها ارتباطات اجتماعی و تعامل 
 (Humphrey et al, 2020; در عرصه عمومی را ارتقا دهند
(Landry, 2016. امروزه تلاش برای بهبود زندگی محله‌ای 
در جامعه شهری باید جدی گرفته شود و ​محلات باید طوری 
طراحی شوندک ه قابلیت‌ پیاده‌روی داشته و پیوند اجتماعی ‌را 
ارتقا ببخشند (Tong et al, 2016). محله‌های پیاده‌محور، 
 (Ellis et al, محلاتی هستندک ه بر عابر پیاده تمرکز دارند
(131 :2015. قابلیت پیاده‌روی و شهر قابل‌پیاده‌روی در 
ادبیات مدرن به‌عنوان شاخه‌ای از حرکت به سمت زندگی 
سالم، محیط پایدار و سازگار با محیط زیست ظاهر شده 
است (Sulaiman, 2020: 29). منطق اصلی برنامه‌ریزی 
رای محله‌های پایدار با قابلیت پیاده‌روی دو مورد است؛  ب
اول، کی ارتباط خوب بین رفاه، فعالیت فیزیکی و طراحی 
محیط محله وجود داردک ه نیاز به طرح‌های محله را برای 
ترویج زندگی فعال سالم تأیکد میک‌ند. دوم،ک مپین جوامع‌ 
پایدارک ه شهرسازی جدید و برنامه‌ریزی رشد هوشمند را 
ارتقا می‌دهد. از طرف دیگر، محله با قابلیت پیاده‌روی، روشی‌ 
برایک اهش آلودگی زیست‌محیطی و شیوه‌های حمل و نقل 
ناپایدار است (Stafford & Baldwin, 2017: 17). کی 

محله زمانی پایدار تلقی می‌شودک ه معیارهای پایداری را 
در رابطه با ساخت محیط، طراحی‌ شهری و معماری ‌شهری 
رعایتک ند (Zhang, 2018: 3). بر این ‌اساس، برنامه‌ریزی 
و طراحی ‌پایدار برای مکان‌های دارای قابلیت‌ پیاده‌روی با 
تمرکز بر عوامل ‌اجتماعی، اکولوژیکی وک البدی، به‌عنوان 
 کیاصل مهم برای برنامه‌ریزان، شهرسازان، طراحان ‌شهری 
 (Ribeiro & Hoffimann, و معماران تبدیل شده‌ است
(‏2018‏. از طرف دیگر، یکی از مشکلات اصلی شهرنشینی، 
افزایش وابستگی روبه‌‌رشد به اتومبیل به‌خصوص در محلات 
شهری است؛ این ‌امر، احداث مسکن‌های پراکنده در نقاط 
مختلف با هسته‌های متعدد در خارج از محور پیاده‌روی را 
به‌دنبال داشتهک ه منجر به توسعه گسترده و سب کزندگی 
ناپایدار شده است.ی کی ‌از اقدامات مؤثر به منظور حل این 
معضل شهری و پایداری در محلات، طراحی و برنامه‌ریزی 
محلات با قابلیت ‌پیاده‌روی است‌؛ از این‌رو، مطالعه حاضر قصد 
دارد خلاء بین طراحی محلات پایدار را با قابلیت پیاده‌روی پر 
کند تا مشوق محیط پایدارتر برای همه ساکنان باشد. بدین 
رتیب، اهمیت تحقیق در توجه به نقش طراحی محلات  ت
پیاده‌مدار در دستی‌ابی به پایداری و ضرورت تحقیق، توجه 
به سب کزندگی ناپایدار محلات و الزام در خلق محیط پایدار 
بازمی‌گردد. این محلات ضمن برخورداری از سرزندگی، پویایی، 
سازگاری با بوم و مشارکت اهالی، زندگی و محیطی سالم 
و بایکفیت را به ارمغان خواهند آورد. در این رابطه، محله 
چرنداب تبریز به‌عنوانی کی ‌از محلاتی ‌که در اثر گسترش 
ساخت‌وسازهای بی‌رویه و سب کزندگی ‌ناپایدار از شرایط 
ایداری فاصله گرفته، برای بررسی انتخاب شده است. به  پ
‌همین خاطر، برنامه‌ریزی و طراحی محله با تمرکز بر قابلیت 
پیاده‌روی در محله تاریخی و فرهنگی چرنداب از نظر پایداری 
موردک نکاش قرار گرفت. قابلیت پیاده‌روی در این محله با 
شناسایی رفتار پیاده‌روی ساکنان نسبت به امکانات محله 
سنجش شده است. این پژوهش به دنبال پاسخ‌گویی به این 
سؤال استک ه آیا وضعیت ساختارک البدی- فضایی و فعالیتی 
و عملکردی  محله با قابلیت پیاده‌روی به پایداری در محله 
چرنداب منجر شده است؟ در زمینه پیاده‌مداری و پایداری 
انجام گرفته، ولی  تلفی  حلات به‌طور مجزا مطالعات مخ م
کمبود مطالعات در باب نحوه ارتباط و تأثیرگذاری بین این 
دو عامل، دلیل انجام پژوهش حاضر استک ه جنبه نوآوری 
تحقیق محسوب می‌شود و هدف از افزایش قابلیت ‌پیاده‌روی 
در محله به ‌این معنی است‌ک ه برنامه‌ریزی و طراحی این محله 
بهتر است به سمت زندگی ‌پایدارتر و بایکفیت‌تر حرکت‌ک ند. 
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پیشینه پژوهش 

از تحقیقات انجام‌گرفته در حیطه پایداری و پیاده‌مداری 
محلات، مطالعه پوراحمد و همکاران )1397( با عنوان "بررسی 
تأثیر ابعادک البدی- فضایی بر پیاده‌مداری در شهر تهران )نمونه 
‌موردی: محلات امیرآباد و دانشگاه تهران(" نشان داد از بین 
مؤلفه‌های مؤثر برای توسعه پیاده‌روی، شاخص ‌دسترسی، 
پیوستگی‌ مسیر، تنوع ‌کاربری‌ها، تعاملات ‌اجتماعی، امنیت، 
محیط اطراف ‌محله، پویایی و جذابیت و راحتی در محله 
دانشگاه و شاخص ایمنی در محله امیرآباد مناسب هستند. 
در مقاله "مطالعه نقش عوامل محیط انسان‌ساخت در فعالیت 
پیاده‌روی افراد در محلات‌ مسکونی"، نتایج حاکی از آن ‌است‌ 
که بین تراکم مسکونی و پیوستگی خیابانی با پیاده‌روی رابطه 
معنادار وجود دارد، ولی بین اختلاطک اربری و میزان پیاده‌روی 
افراد ارتباطی وجود ندارد )صدیق و همکاران، 1397(. در 
رزيابی سیاست‌های پیاده‌محوری در بافت‌های تاريخی با  ا
با زمینه  الگوهای بومی  از  با استفاده  أیکد بر پیاده‌راه‌ها  ت
فرهنگی و تاریخی، راهکارهایی است ‌که می‌توان باک اربست 
آنان پیاده‌راه‌های سرزنده‌تر و آرامش‌بخش‌تری ایجادک رد 
)حبیبی و شیخ‌احمدی، 1398(. از طرفی، محلات شهرهای 
ایرانی- اسلامی به‌ صورت واحدی اجتماعی، پایداری ‌خود 
را با ارزش‌ها و سرمایه‌های اجتماعی محلی، با مرکز بودنِ 
مسجد به منزلهک انونی برای فعالیت‌های مذهبی، فرهنگی 
و اجتماعی از زمان شکل‌گیری نشان ‌داده‌اند، ولی در دوران 
ایده  از  برنامه‌ریزی و طراحی‌ شهری، بیشتر  برای  عاصر  م
محله با مرکزیت مدرسه ابتدایی بهره گرفته شدهک ه از ابعاد 
کالبدی تأثیر پذیرفته است )پورجعفر و همکاران، 1398(. 
مطالعه دیگری نشان داد برخلاف تأثیرپذیری فعالیت‌های 
یزیکی از پیاده‌مداری عینی محیط، اینیک فیات ارتباط  ف
چشمگیری با فعالیت‌های فیزیکی ساکنان نداشته، بلکه با 
تأثیرگذاری بریک فیت‌های ذهنی، به‌عنوان متغیر میانجی، 
 (Hourijani فعالیت‌های فیزیکی را تحت تأثیر قرار می‌دهند
(Charehjoo, 2019 &. همچنین در بررسی عوامل مؤثر بر 
قابلیت پیاده‌روی محلات، عوامل مرتبط با مورفولوژی‌ شهری 
مانند محوطه، طول بلو کو شرایط لبه در ایجاد ادرا کاز 
 (Singh, کیمحله قابل‌پیمایش بسیار مهم شناسایی شدند 
(2016. در ارزیابی ارتباط بین ویژگی‌های فضای باز محله 
و پیاده‌روی در میان بزرگسالان، مطالعه نشان داد فضاهای 
باز و قابل‌پیاده‌روی، تعاملات اجتماعی را برای افراد مسن‌تر 
 (Schmidt et فراهم میک‌نند تا پیری سالم را ترویج دهند
(al, 2019. از طرف دیگر، بررسی بهبود بهینه‌سازی محله با 

قابلیت پیاده‌روی نشان دادک ه بسیاری از طراحان و محققان با 
مشکل مکانی‌ابی بهینه ساختمان‌ها و انواع استفاده در توسعه 
 (Sonta & Jain, مقیاس محله، دست و پنجه نرمک رده‌اند
(2019. مطالعه طراحی جوامع سالم نشان داد همبستگی 
قابل‌توجهی بین قابلیت پیاده‌روی و فعالیت فیزیکی و نیز بین 
قابلیت پیاده‌روی و انگیزه پیاده‌روی )تفریح و نقل‌ و انتقال( 
وجود دارد و بررسی تأثیر قابلیت پیاده‌روی محله در تعداد 
دفعات استفاده از فضای سبز، حاکی از تمرکز بیشتر بر ادرا ک
 .(Zuniga-Teran et al, 2019) از قابلیت پیاده‌روی است
تحقیقات انجام‌گرفته، اهمیت ویژگی‌های طراحی محیط را 
در قابلیت پیاده‌روی محلات نشان داده‌اندک ه تحت عنوان 
محلات پیاده‌مدار شناخته می‌شوند؛ از سوی دیگر، مطالعه 
ادبیات موضوع بیانگر آن استک ه افزایش قابلیت پیاده‌روی 
محلات به‌عنوانی کی از روش‌های مطرح جهت نیل به محلات 
پایدار استک ه نیاز به توجه و فهم بیشتری را می‌طلبد. بنابراین 
با در نظرگیری ارزیابی جداگانه پایداری و قابلیت پیاده‌روی 
محلات در مطالعات توجه چندانی به نوع رابطه آنها معطوف 
نشدهک ه شایسته توجه است؛ از این‌رو، شناخت نحوه ارتباط 
و تأثیرگذاری این عوامل، نوآوری تحقیق محسوب می‌شود.

روش پژوهش 

​این تحقیق به ‌صورت توصیفی- تحلیلی و پژوهشی موردی 
استک ه رویکردیک می ویک فی دارد. داده‌های تحقیق از 
و ‌مصاحبه‌ گردآوری ‌شده‌اند.  ابزارهای پرسش‌نامه  ریق  ط
در روشک می با توجه به جامعه آماری تحقیق )جمعیت 
محله چرنداب 37532 نفر(، حجم نمونه از طریق فرمول 
کوکران برابر 380 نفر به‌دست آمد. ضریب آلفایک رونباخ برای 
سؤالات برابر 0/87 حاصل شدک ه با توجه به ضرایب آلفای 
کرونباخ بزرگ‌تر از مقدار استاندارد پرسش‌نامه، از پایایی بالایی 
برخوردار است. ابتدا نرمال بودن داده‌ها با استفاده از آزمون 
کولموگروف- اسمیرنوف مورد بررسی قرار گرفت، سپس برای 
سنجش روابط بین متغیرها از آزمون همبستگی پیرسون و 
تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم استفاده شد. محاسبات در 

محیط نرم‌افزار SPSS و Amos انجام گرفته‌اند.  
در روشیک فی، از ابزار مصاحبه عمیق با 12 متخصص 
‌مرتبط در حوزه‌های برنامه‌ریزی، طراحی‌ شهری و معماری 
استفاده شد. مصاحبه‌ها با استفاده از ضبط‌ صوت انجام‌ شده 
 ،Maxqda و‌ پاسخ‌ها به‌ک م کنرم‌افزار ‌تحلیل ‌داده‌های ‌یکفی
کدبندی ‌شدند. ‌این نرم‌افزار نسبت ‌به ‌سایر نرم‌افزارهای‌ مشابه، 
سازگاری‌ بیشتری ‌با زبان ‌فارسی ‌دارد؛‌ به‌طوری ‌که ‌در تایپ‌ 
اسناد، ویرایش ‌اسناد و در مراحل‌ مختلف‌ک دگذاری و تحلیل‌ 
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می‌توان ‌از قابلیت سازگاری با زبان ‌فارسی ‌استفاده‌ک رد. فرآیند 
‌تکن‌کیهای پرس‌وجو با شناسایی تمام متغیرهای مرتبط با‌ 

این‌ مطالعه انجام ‌شده است. 

مبانی نظری 

محله‌ها به‌عنوان مهم‌ترین تقسیماتک البدی شهرها، امروزه 
جایگاه ویژه‌ای را در پایداری شهرها در فرآیند برنامه‌ریزی 
و مدیریت شهری به خود اختصاص داده‌اند. در این راستا، 
وسعه محلات پایدار با قابلیت پیاده‌روی، مدنظر مطالعه  ت
حاضر استک ه در ادامه به این مفاهیم پرداخته شده است. 

مفهوم محله و برنامه‌ریزی محله 

اژه "محله" به مفهوم "کی‌ جامعه ‌محلی‌ جغرافیایی  و
واقع در کی ‌شهری ا حومه ‌بزرگ‌تر"ی ا "کی‌ منطقه ‌جداگانه 
قابل‌شناسایی در کی ‌جامعه با حفظ ‌یکفیتی ا شخصیتی 
که آن را از مناطق ‌دیگر متمایز میک‌ند"ی ا "منطقه‌ای ‌که 
در آن ساکنان با منافع‌ مشتر کو سودمندک نار هم قرار 
 (Betzenhauser & Pauketat, می‌گیرند"ی اد شده است
(134 :2019. محله از اواخر قرن ۱۹ میلادی به‌عنوان کی 
موضوع تحقیقاتی مورد توجه اندیشمندان، جامعه‌شناسان 
 (Serra Coch, و برنامه‌ریزان شهری و طراحان بوده ‌است
(3 :2019. از دیدگاه برنامه‌ریزی شهری، مدیران شهری 
ز اوایل قرن بیستم شروع به طراحی و توسعه محله‌های  ا
 (Mace & یست‌پذیر و سازگار با محیط‌ زیست ‌کردند ز
(Tewdwr-Jones, 2017: 6. در سال ۱۹۲۹ک لارنس‌ آرتور 
پری "مفهوم واحد ‌همسایگی" را پیشنهادک رد و برنامه‌ریزی 
در مقیاس ‌محله به‌طور رسمی توسط‌ متخصصان در فرآیند 
برنامه‌ریزی مسکونی‌ مورد توجه قرار گرفت؛ک لارنس پری 
محله‌ها را در قالب فعالیت‌های برنامه‌ریزی شهری ادغام‌ و 
محله ایده‌آل را چنین تعریف‌ک رد: "تمام امکانات‌ عمومی و 
شرایط مورد نیاز کی ‌خانواده ‌متوسط ‌را برای‌ راحتی و توسعه 
‌مناسب‌ در مجاورت ‌محل‌ سکونت ‌خود دارا است" ‌پس از 
آن، برنامه‌ریزی مبتنی بر محله به‌تدریج توجه برنامه‌ریزان 
و طراحان را جلبک رده و ‌به‌طور جامع هم در صنعت و هم‌ 
در ‌دانشگاه توسعه ‌یافته ‌است. علاوه ‌بر برنامه‌ریزی ‌فیزیکی، 
مشارکت‌ شهروندان و تعامل ‌اجتماعی نیز نگرانی‌های اصلی 
در موقع برنامه‌ریزی‌ کی‌ محله‌ است (Zhang, 2018). از 
سوی دیگر، عناصر اصلی‌ مفهومی‌ محله شامل؛ تاریخچه اقامت 
مشترک، احساسات و هویت ‌جامعه و شخصیت ‌به‌هم‌‌تنیده 
 (Pacifico & در اجتماعات‌ محله در مناطق ‌شهری است
(Truex, 2019: 6 و اینکه محله‌ها قابل‌تشخیص‌ترین و 

بادوام‌ترین واحدهای ‌هویتی ‌هستند، در این‌ سطح، ‌اقدامات 
اید برای ‌سفارشیک ردن طرح‌های ‌جایگزین ‌انجام شوند  ب
(Stone, 2019). اگرچه همسایگی به ‌ کی‌واحد مهم برای 
برنامه‌ریزی‌ شهری تبدیل شده، اما هنوز تعریف‌ دقیق، به‌ویژه 
مقیاس‌کی ‌ محله، چالش‌برانگیز است. مقیاس محله از کی 
واحد اجتماعی، فضاییی ا شبکه‌ای از‌ روابط و انجمن‌ها و  ‌
 (Guan et al, 2019: 2) الگوهایک اربردی متفاوت‌ است
و اینکه برنامه‌ریزی ‌محله، کی طرح ‌مشارکتی با مشارکت‌ 

  .(Wargent & Parker, 2018: 379) جامعه ‌است

قابلیت پیاده‌روی

اصطلاح قابلیت پیاده‌روی از توانایی راه رفتن انسان گرفته 
شده و طبق مطالعات انجام‌گرفته، قابلیت پیاده‌روی را می‌توان 
محیط سازگار با حضور افراد ساكن، خرید، بازدید، تفریح ​​یا 
  (Abley,گذران اوقات در منطقه‌ای دوستانه تعریفک رد
 .2005 Quoted from Azmi & Ahmad, 2015: 558)
از طرفی، قابلیت پیاده‌روی به رفتار پیاده‌روی ساکنان محله 
پیاده‌روی، دو فرض  (Ibid). در مورد رفتار  ستگی دارد  ب
متداول وجود دارد؛ راه رفتن ممکن است برای اهداف اوقات 
فراغت وی ا به‌عنوان کی روش نقل و انتقال باشد. در پیاده‌روی 
ا هدف اوقات فراغت، جهت و طول مسیر تأثیر زیادی بر  ب
تصمیم‌گیری افراد برای انتخاب مدت زمان پیاده‌روی ندارد، 
بلکه محیط فیزیکی احتمالاً نگرانی اصلی رفتار پیاده‌روی باشد 
(Guan et al, 2019: 8)، ولی در پیاده‌روی با هدف نقل و 
انتقال، جهت و طول مسیر احتمالاً به اندازه محیطیک ه در 
 (Steiniger et al,  آن راه رفتن صورت می‌گیرد، مهم باشد
(2 :2013. از طرف دیگر، قابلیت پیاده‌روی به میزان دوستانه 
بودن منطقه برای عابران پیاده اشاره دارد و اینکه کی محیط 
متراکم و متصل شهری با تریکبی از تراکم وک اربری‌ها فاصله 
کمتری را بین مقصد مورد نظر ایجاد و مردم را به پیاده‌روی 
برای انتقالات ترغیب می‌کند. بدین ترتیب، قابلیت پیاده‌روی 
تحت تأثیر طراحی محیط ساخته‌شده و ویژگی‌های آن قرار 
دارد. این ویژگی‌های مرتبط معمولاً انعکاس‌دهنده مجاورت 
 (Azmi بین مکان‌ها و سهولت رفت‌وآمد بین مکان‌ها هستند
(Ahmad, 2015: 558 &. در این راستا، عناصر طراحی 
محیط ساخته‌شدهک ه بر فعالیت فیزیکی تأثیر می‌گذارند، در 
حوزه چارچوب قابلیت پیاده‌روی توسط زونیگا-تران )2015; 
2016( توسعهی افته‌اندک ه در آن رابطه بین محیط ساخته‌شده 
و قابلیت پیاده‌روی بررسی شده و در قالب نه گروه )تصویر 1( 
دسته‌بندی شده ‌است؛ ارتباط- اتصال،ک اربری زمین، تراکم، 
ایمنی رفت‌وآمد، نظارت، توقفگاه، تجربه‌ )زیباشناسی، مسیریابی، 
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شیب، آسایش حرارتی(، فضای سبز و اجتماع )در دسترس 
بودن مراکز اجتماعی(ک ه در صورت تریکب، منجر به قابلیت 
 .(Zuniga-Teran et al, 2017: 64) پیاده‌روی می‌شوند
بنابراین مفهوم قابلیت پیاده‌روی، مشوق محیطی استک ه 
زندگی فعال را با در نظر گرفتن سطوح مختلف فضایی )سطح 
کلان و خرد( ترغیب میک‌ند. به‌طورک لی، قابلیت پیاده‌روی، 
سطح مناسب ساختارهای شهری برای عابران پیاده و ایجاد 
تحر کفعال در فضا را توصیف می‌کند. بدین ترتیب، افرادی 
که در محیط طراحی‌شده برای عابر پیاده زندگی می‌کنند، در 
زندگی اجتماعی مشارکت بیشتری دارند، از اعتماد به نفس 

بیشتری در محیط خود برخوردار هستند و این کی موفقیت 
چشمگیر در سرمایه اجتماعی و در نتیجه،یک فیت بهتر زندگی 
است (Tran, 2016: 14). همچنین در محیط‌های پیاده‌محور 
به ‌افراد حق ‌انتخاب و فرصتی برای حرکت با خیال ‌راحت و 
بدون دردسر برای دسترسی به خدمات و امکانات و رفت‌وآمد 
در محله بدون ‌استفاده ‌از وسیله نقلیه موتوری داده می‌شود 
(Hooper et al, 2014). در جدول 1، مؤلفه‌های محیط‌های 
پیاده‌مدار بر اساس آرای پژوهشگران جمع‌بندی شده‌اند. 

با عنایت به مطالعات انجام‌گرفته و با مداقه در مؤلفه‌ها 
و چارچوب قابلیت پیاده‌روی مطابق نظرات صاحب‌نظران، 
این موضوع آشکار شدک ه عناصر محیطیِ دسترسی، امکانات 
تفریحی و زیبایی منظر، ایمنی و راحتی معابر، پاسخ‌گویی 
مکان و حق انتخاب و آزادی، شاخصه‌های اساسی برای ارزیابی 
قابلیت پیاده‌روی هستندک ه در این نوشتار مدنظر قرار گرفتند.

اصل طراحی و توسعه محله پایدار ​ 

محله، محل تلاقی عوامل‌ اجتماعی، اقتصادی،ک البدی و 
محیطی ‌است (El-khateeb, 2019: 154). اخیراً برنامه‌ریزی 
محله به‌طور فزاینده‌ای به‌عنوان ابزاری برای افزایش پایداری 
 (Zhang, محلی، به‌ویژه درک شورهای توسعهی‌‌افته ارتقای افته ‌است
(2018. برای استفاده از توسعه ‌پایدار در محلات، روش‌های 
مختلفی وجود دارند؛ از دیدگاه طراحی، طراحی ‌محله ‌پایدار، 
در ک‌کلی از مفهوم‌ توسعه پایدار و ایجاد تعادل بین نیازهای    (Zuniga-Teran et al, 2017: 64) تصویر 1. چارچوب قابلیت پیاده‌روی

مؤلفه‌های پیاده‌رویصاحب‌نظران

Khisty, 1994 جذابیت، راحتی و آسایش )تسهیلات(، تراکم جمعیت،ک اربری مختلط، ایمنی، انسجام سیستم، تداوم

Ball et al, 2001امکانات، وجود مغازه، پارک، امنیت، زیبایی

Handy et al, 2002 تراکم و شدت،ک اربری‌های مختلط، ارتباطات خیابانی، مقیاس خیابان، زیبایی، توزیع فعالیت‌ها
 Pentella, 2009; Leslie et

al, 2006تراکم، ارتباط و اتصال، اختلاطک اربری، احساس ایمنی، حمل و نقل عمومی

Hooper et al, 2014 حق ‌انتخاب، راحتی، دسترسی به‌ خدمات و امکانات

Lovasi et al, 2013 تراکم )مسکونی، تقاطع، پار کو درختان(،ک اربری‌های مختلط

Duncan et al, 2010فضای باز تفریحی، تراکم )مسکونی، ترافکی، تقاطع(، محدودیت سرعت،یک فیت پیاده‌رو،ک اربری‌های مختلط

Carlson et al, 2016تراکم مسکونی، ارتباط و اتصالات،ک اربری‌های مختلط، تعداد پار‌کها

Zuniga-Teran et al, 2017ارتباط و اتصال،ک اربری، تراکم، ایمنی و نظارت، توقفگاه، تجربه، فضای سبز

  Moradpour et al, 2018 دسترسی، پیوستگی‌ مسیر، تنوعک‌ اربری‌ها، تعاملات ‌اجتماعی، امنیت و ایمنی، ‌پویایی، جذابیت، راحتی‌

Reisi et al, 2019ایمنی،یک فیت، رفاه، جذابیت
)نگارندگان(

جدول 1. قابلیت پیاده‌روی محلات از دید صاحب‌نظران
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‌اجتماعی، اقتصادی و زیست‌محیطی و ارتباط آنها با روش‌های 
توسعه ‌شهری است (Dawodu et al, 2017: 399). در مجموع، 
محلات ‌پایدار، محلاتی هستندک ه در آنها مردم دارای‌یک فیت 
‌زندگی بالایی ‌بوده، فرصت‌های برابر و گزینه‌های ‌‌متنوعی از 
جمله استفاده از منابع طبیعی، دوستدار محیط ‌زیست، تولید 
ضایعاتک متر، احترام‌ به اکوسیستم‌ها در مقیاس محلی ‌بوده 
و با بهبود وضع‌ محیط به ‌وسیله مشارکت پایدار، ضامن ‌تقویت 
و پیشرفت ‌محیط خود خواهند شد )آزاده و همکاران، 1398: 
188(. بنابراین بااهمیت‌ترین هدف توسعه پایدار محله‌ای، 
عدالت و برابری و حفظ توازن جهت دست‌یابی به توسعه‌ای 
پایدار در سطح شهر است )محمدپور و مهرجو، 1399: 60(. 
رویکردهای مختلفی بهک اربرد پایداری در محلات می‌پردازند. در 
میان این رویکردها، دو دیدگاه اجتماعی و زیست‌محیطی به‌عنوان 
دیدگاه‌های متفاوت، امای کپارچه مطرح هستند. با توجه به دیدگاه 
اجتماعی، می‌توان از همپوشانی اصطلاحات "محله" و "جامعه" 
برای در کتعریف جوامع پایدارک ه توسط دفتر معاونت نخست 
وزیر انگلستان گزارش شده، استفاده نمود: «برآوردن نیازهای 
مختلف ساکنان فعلی و آینده، فرزندان آنها و سایر کاربران، مشارکت 
در ایجاد یکفیت بالای زندگی و تأمین فرصت‌ها و انتخاب‌های 
متنوع و دست‌یابی به این اهداف با استفاده مؤثر از منابع طبیعی، 
تقویت محیط‌ زیست، ارتقای انسجام اجتماعی و اتحاد و ترقی 
رونق اقتصادی(Review, 2004: 1). از موضع دیگر، بارتون و 
همکاران، رویکرد دیگری را بر اساس دیدگاه اکولوژیکی ارائه 
کرده و باور دارند  کیروش برای نزد کیشدن به طراحی پایدار، 
مشاهده هر توسعه به‌عنوان کی سامانهی ا اکوسیستمک وچ ک
 (Barton et al, 1996 Quoted from »در نوع خود است
(Ghadami & Zeinalzadeh , 2015: 71. از این‌رو، محله 

 کیاکوسیستم است؛ به این معناک ه کی زیستگاه محلی را برای 
انسان فراهمک رده و با ایجاد شرایط خرد اقلیمی تا حد ممکن، 
راحتی و معیشت آنها را تأمین میک‌ند. با این حال، با توجه به 
کاربرد وسیع ابعاد مفهوم پایداری، نیاز است در محلات آنها عملًا 
 .(Alexander, 2008: 163) به اهداف و مقاصد تفسیر شوند
تصویر 2 اهداف و مقاصد پایداری راک ه باید در محلات تحقق 

یابند، مشخصک رده است.   

محله پایدار با قابلیت پیاده‌روی​ 

هداشت عمومی  در سال‌های اخیر، طراحی شهری و ب
ارتباط نزدیکی با مکان‌های قابل‌پیاده‌روی را نشان داده است 
(Ew‌ing & Handy, 2009)؛ زیرا سهولت راه رفتن در 
 کیمحله بر روی زندگی مناطق شهری و فعالیت فیزیکی 
شهروندان تأثیر می‌گذارد (Burden et al, 2002) و بهبود 
قابلیت پیاده‌روی و ارتقای پیاده‌روی در مناطق شهری منجر 
 (Gallin, 2001; به غنا، سلامت و پایداری شهری می‌شود
(Zayed, 2016. بنابراین یکی از راه‌های دست‌یابی به ‌پایداری، 
 Adlakha( از طریق توسعه‌ محله‌های قابل‌پیاده‌روی ‌است
(et al, 2016: 2؛ موضوعیک ه ‌هم در زمینه برنامه‌ریزی و 
هم در زمینه بهداشت اهمیت ‌دارد، زیرا فعالیت ‌پیاده‌روی 
و ایجاد جوامع پیاده‌مدار می‌تواند اثرات مثبتی بر سلامت 
 (Mayne et al, 2019; افراد و محیط فیزیکی داشته ‌باشد
(Oyeyemi et al, 2019. از سوی دیگر، قابلیت پیاده‌روی 
به‌عنوان جزئی از سرزندگی در ترویج محیط پایدار و ایجاد 
 (Shamsuddin مکانی سرزنده نقش  اساسی به عهده دارد
(et al, 2012: 169. در حالتک لی، طراحی محله با قابلیت 
پیاده‌روی به‌طور سیستمات کینیاز به رویکرد چند وجهی 

(Alexander, 2008: 163) تصویر 2. ابعاد پایداری، اعمال‌شده در محله‌ها
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منظم دارد؛ 1. سلامتی و بهداشت، 2. حمل و نقل، 3. محیط 
زیست(Talen & Koschinsky, 2013: 43-44) . در مقابل 
ین پیش‌زمینه، قابلیت پیاده‌روی فقط به معنای محیط  ا
دوستدار عابر پیاده نیست، بلکه به‌عنوان کی رویکرد جامع 
 (Tran, رای کی شهر پایدار زیست‌پذیر قابل در کاست ب
(14 :2016. درک ل، قابلیت پیاده‌روی به دو دلیل عمده ارزیابی 
می‌شود؛ اولاً پیاده‌روی به‌طور قابل‌توجهی به سلامت جسمی 
و روحی افرادک م کمیک‌ند، ثانیا کی شهر قابل‌پیاده‌روی، 
توسعه متعادل مناطق شهری و خدمات عمومی را ترویج 
می‌دهد، مکان‌های بهتری برای زندگی در اختیار مردم قرار 
 (Wang & می‌دهد و سطح رضایت محله را بهبود می‌بخشد
(Yang, 2019: 44. از این‌رو، مفهوم محلات پایدار شهری، 
به‌عنوان رویکردی نوین در طراحی و برنامه‌ریزی شهری در 
جهت ارتقا و پایدارییک فیت‌های زیست‌محیطی و سلامت 
شهروندان در ساختار محلات شهری، بر عمر طولانی، پایداری 
و ساخت‌وساز در عرصه‌های اجتماعی، اقتصادی و فیزیکی 
 .(Georgiadou & hacking, 2011: 183) تأیکد ویژه دارد
بر این ‌اساس، مفهوم پایداری در مقیاس محله می‌تواند به‌عنوان 
کی‌ روندی معتبر باشدک ه‌ با موفقیت‌های بیشتر می‌تواند به‌ 
 (Boyle et al, جنبه‌های ملموس ‌زندگی روزمره تبدیل ‌شود

(2018. در نتیجه، با عنایت به مبانی نظری موضوع تحقیق و 
آرای صاحب‌نظران، مدل مفهومی نوشتار )تصویر 3( تنظیم 
شد. بدین ترتیب، افزایش قابلیت ‌پیاده‌روی درکی ‌ محله از 
طرفی،ی کی ‌از روش‌هایی است‌ک ه می‌توان از آن برای ‌ایجاد 
محله‌های‌ پایدار استفاده ‌کرد، از طرف دیگر، برای افزایش 
‌قابلیت ‌پیاده‌روی، طراحی و برنامه‌ریزی محله به‌عنوان مکمل 
و ارتقادهنده طراحی پایدار نیز باید به ‌سمت ‌اصل‌ پایداری 
هدایت شود تا در نهایت منجر به محله‌ پایدار شهری ‌‌شود.  

محدوده مورد مطالعه

چرنداب از محله‌های قدیمی و تاریخی شهر تبریز است 
که در مرکز این شهر در منطقه‌ 3 شهرداری واقع شده ‌است. 
این ‌محله از سمت ‌شمال به محله مهادمهین )میارمیار(، از 
سمت ‌جنوب به تپه‌های ‌یانیق، از سمت ‌شرق به محله ‌نوبر و 
از سمت‌ غرب به محله ‌لیل‌آباد )تصاویر 4 و 5( محدود شده‌ 

و مساحت آن برابر 179/3 هکتار است.

یافته‌ها و بحث

•ی افته‌هایک می: ازک ل نمونه مورد بررسی، 37/2 درصد 
زن و 62/8 درصد مرد، 36/4 درصد مجرد و 63/6 درصد متأهل 
هستند. از لحاظ تحصیلات، 19/3 درصد ديپلم و پايين‌تر، 
31/9 درصدک اردانی، 36/3 درصدک ارشناسی و 12/5 درصد 
کارشناسی ارشد و بالاتر، از نظر رده سنی، 10/1 درصد در 
گروه سنی 24-15، 33/9 درصد در رده سنی 25-34، 30/4 
درصد در گروه سنی 44-35، 20/2 درصد در رده سنی 54-
45، 16/9 درصد در گروه سنی 64-55 سال قرار دارند. از 
نظر سابقه اقامت، 10/35 درصد 5 سال وک متر، 22/6 درصد 
بین 6 تا 10 سال، 26/9 درصد بین 11 تا 15 سال، 40/15 

درصد بیشتر از 15 سال سکونت اظهار داشتند. 
قبل از آنالیز آماری براي بررسي نرمال بودن توزيع متغیرها، 
از آزمون كولموگروف-اسميرنوف استفاده شد. سطوح معنی‌داری  تصویر 3. مدل مفهومی تحقیق )نگارندگان(

تصویر 5. محله‌ چرنداب‌ تبریز )نگارندگان(تصویر 4. محدوده مورد مطالعه )نگارندگان(
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متغیرها با توجه به اینکه بزرگ‌تر از 0/05 به‌دست آمدند، 
نشان‌دهنده‌ توزيع نرمال تمام متغیرها هستند. براي متغير 
پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی، ميانگين، انحراف معيار، 
چولگی،ک شیدگی، مينيمم و ماكزيمم محاسبه شده است 
)جدول 2(. نمرات در بازه 1 تا 5 در نظر گرفته شدهک ‌ه 
ميانگين پیاده‌روی در محله برابر 3/21، مؤلفه دسترسی به 
امکانات برابر 3/57، پاسخ‌گویی مکان برابر 3/48، مکان‌های 
تفریحی و منظر زیبا برابر 3/85، ایمنی و راحتی معابر برابر 

3/65، آزادی و حق انتخاب برابر 3/05 است.
تحلیل رابطه میان متغیرها: نتایج جدول 3 نشان‌دهنده 
وجود رابطه معنی‌دار میان متغیرها در سطح احتمالک متر 
از 1 درصد هستند. در این بین، بیشترین همبستگی مربوط 
به مؤلفه مکان‌های تفریحی و زیبایی منظر و پایداری محله 
)r=0/83( وک مترین همبستگی مربوط به مؤلفه پاسخ‌گویی 

مکان و پایداری محله )r=0/67( است.
رای ارزیابی مدل پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی، از  ب
حلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم استفاده شده است. ابتدا  ت
برازشک لی مدل بررسی و سپس ت‌کت کمسیرها آزمون شده 
است. شاخص‌های برازش دارای سه نوع مطلق، تطبیقی و 

مقتصد هستندک ه باید از هرک دام انواع شاخص‌ها را گزارش 
نمود. در این تحقیق از هرک دام حداقل دو مورد گزارش شده 
است. اگر حداقل سه مورد از شاخص‌ها قابل پذیرش باشند، 
می‌توان نتیجه گرفتک ه مدل از برازشک افی برخوردار است. 
مطابق جدول 4، سطح معنی‌داری آماره خی‌دو برابر 0/0011 
استک ه قابل قبول نیست. بنابراین برای ارزیابی برازش مدل، 
شاخص‌های دیگری مورد استفاده قرار گرفتندک ه همگی گویای 
مطلوب بودن برازش و تأیید مدل پژوهش )جدول 4( هستند.
تحلیل عاملی در دو مرحله انجام شده است؛ در مرحله 
اول، گویه‌های مربوط به هر مؤلفه بررسی و میزان بار عاملی 
آنها و در مرحله دوم، بار عاملی هرک دام از مؤلفه‌ها به روی 
پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی محاسبه شده است. نتایج 
تحلیل مدل در جدول 5 ارائه شده‌اند؛ با توجه به جدول، 
بارهای عاملی گویه‌های مربوط به هر کی از مؤلفه‌ها بزرگ‌تر 
از 0/4 بوده و در سطح احتمال 95 درصد معنی‌دار هستند. 
بنابراین، هیچ کی‌از گویه‌ها حذف نمی‌شود و در مدل باقی 
می‌ماند. در نتیجه، ساختار عاملی مؤلفه‌های پایداری محله 

با قابلیت پیاده‌روی، از روایی سازه برخوردار است.

ماکزیمممينيممکشیدگیچولگیانحراف معيارميانگينتعدادمتغیرها

0/251/184/21-0/48-3803/210/65محله‌ پایدار با قابلیت پیاده‌روی 

0/231/1595/00-0/40-3803/570/72دسترسی به امکانات

0/292/205/00-0/44-3803/480/63پاسخ‌گویی مکان

0/361/944/89-0/49-3803/850/83مکان‌های تفریحی و زیبایی منظر

0/691/655/00-0/37-3803/650/87ایمنی و راحتی معابر

0/1915/00-0/43-3803/050/75آزادی و حق انتخاب
)نگارندگان(

جدول 2. مؤلفه‌های توصیفی پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی

محله‌ پایدار با 
محوریت پیاده‌روی

دسترسی به 
امکانات

پاسخ‌گویی مکان
مکان‌های تفریحی و 

زیبایی منظر
ایمنی و 
راحتی 

1**0/75دسترسی به امکانات

1**0/41**0/67پاسخ‌گویی مکان

1**0/45**0/58**0/83مکان‌های تفریحی و زیبایی منظر

1**0/57**0/53**0/58**0/72ایمنی و راحتی معابر

**0/54**0/49**0/58**0/61**0/79حق انتخاب

)نگارندگان(

جدول 3. آزمون همبستگي پيرسون براي رابطه پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی و مؤلفه‌ها



9

ران
ي اي

مار
 مع

ت و
مرم

ی 
علم

مه 
لنا

فص
​

14
01

ن 
ستا

 زم
وم،

و د
ی 

 س
اره

شم
م، 

ده
واز

ل د
سا

حلیل عاملی مرتبه دوم )تصویر 6( نشان می‌دهدک ه  ت
بارهای عاملی تمام مؤلفه‌های پایداری محله بر روی قابلیت 

پیاده‌مداری بزرگ‌تر از 0/4 بوده و در سطح احتمال 95 درصد 
معنی‌دار هستند. آزادی و حق انتخاب با بار عاملی 0/93 

مفهوممعیارمیزانشاخص برازش

مطلق

CMIN/DF3/015 قابل‌قبولکمتر از

P-value χ20/00110/05 غیر قابل‌قبولبیش از

(GFI) قابل‌قبولبیش از 0/9250/90نیکویی برازش

تطبیقی
(CFI) قابل‌قبول بیش از 0/9120/90تطبیقی برازش

(TLI) قابل‌قبولبیش از 0/9170/90توکر- لوئیس

مقتصد
(PNFI) قابل‌قبولبیش از 0/9270/5برازش هنجار‌شده مقتصد

(RMSEA) قابل‌قبولکمتر از 0/0440/08ریشه میانگین مربعات خطای تخمین
)نگارندگان(

جدول 4. شاخص‌های برازش مدل ساختاری پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی در محله چرنداب

متغیر وابسته 
)عامل(

متغیر مستقل )آیتم(
ضریب 

برآورد‌شده
خطای معیار 

برآورد
نسبت بحرانی

سطح 
معنی‌داری

ضریب برآورد‌شده 
استاندارد

محله‌ پایدار 
با محوریت 
پیاده‌روی

1/000/175/650/0010/86دسترسی به امکانات

1/000/165/310/0010/73پاسخ‌گویی مکان

0/780/165/870/0010/89مکان‌های تفریحی و زیبایی منظر

0/710/145/180/0010/82ایمنی و راحتی معابر

1/120/185/990/0010/93آزادی و حق انتخاب

)نگارندگان(

جدول 5. بارهای عاملی استاندارد و غیراستاندارد مؤلفه‌های محله پایدار با قابلیت پیاده‌روی

تصویر 6. تحلیل عاملی مرتبه دوم پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی )نگارندگان(
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بیشترین تأثیر را در پایداری محله چرنداب دارد. پس از آن 
به ترتیب، مکان‌های تفریحی )با بار عاملی 0/89(، دسترسی 
به امکانات )با بار عاملی 0/86(، ایمنی و راحتی )با بار عاملی 

0/82( و پاسخ‌گویی مکان )با بار عاملی 0/73( قرار دارند.
• یافته‌هاییک فی: در این بخش، نظرات متخصصان در 
مورد محله چرنداب تبریز تحلیل شده و شامل ادراکات مثبت 
 (Azmiو منفی متخصصان هستند. با عنایت به مطالعات قبلی
(and abdul karaim, 2012: 209ی افته‌های تحقیق از نظر 
یکفی به دو شکل‌ متفاوت ارائه شده‌اند؛ اول:ی افته‌های فراواني 
کدگذاری ادراکات ‌پاسخ‌دهندگان‌، دوم: خلاصهی افته‌های 
یکفی در مورد ادرا کپاسخ‌دهندگان. هر دوی افته با استفاده 
از‌ ویژگی‌های محلی به‌ صورتی کسان بررسی شدهک ه‌ عبارت 
هستند؛ از طراحی محله، قابلیت پیاده‌روی و سازگاری ‌اصل‌ 
طراحی ‌پایدار محله. ​جدول 6، فراوانیک دگذاری در خصوص 
ن از قابلیت پیاده‌روی و پایداری  نحوه ‌در کپاسخ‌دهندگا
‌محله چرنداب را نشان می‌دهدک ه با استفاده از تکن‌کیهای 
آنالیز Maxqda جمع‌آوری شده ‌است. نتایج جدول نشان 
‌دادند اکثر پاسخ‌دهندگان ادرا کمنفی بیشتری داشتندک ه 
پاسخ ‌منفی با 88 بار تکرار و مثبت با 46 بار تکرار نمایانگر 
این ‌امر است. پس بین ادراک‌ منفی و ادرا ک‌مثبت، تفاوت 
معناداری در بین پاسخ‌دهندگان وجود دارد. ‌استدلال این است 
که شرایط موجود طراحی محله چرنداب فاقد بستر مناسب 
و امکان ترغیب ‌زیست مبتنی بر ‌پیاده‌مداری و زندگی ‌پایدار 
است. از سوی‌ دیگر، بیشترین فراوانی در ادرا کمنفی توسط 
پاسخ‌دهندگان تحت ویژگی‌های سازگاری اصل ‌پایداری در 
رابطه با طراحی محله و قابلیت پیاده‌روی استک ه بیشتر 
شامل اصل آزادی و حق انتخاب ‌محلی ‌است. این ‌امر نشان‌ 
می‌دهدک ارشناسان بر این باور هستندک ه ‌بیشتر ساکنان 
‌محله،‌ احساس ‌راحتی برای ‌پیاده‌روی در محله ‌و دسترسی 
به ‌محلات ‌مجاور خود نمیک‌نند. از جدول ‌مذکور می‌توان 
نتیجه ‌گرفت‌ طراحی ‌محله پایدارک ه در محلات‌ شهر تبریز 
ه‌کار گرفته‌ شده‌ است، مردم‌ را به  نند محله‌ چرنداب ب ما
‌پیاده‌روی تشویق‌ نمیک‌ند؛ زیرا بازخوردهای منفی بیشتر از 

بازخوردهای مثبت هستند. 
تصویر 7، خلاصه‌ای از یافته‌ها در خصوص در کمفاهیم 
اصل پیاده‌مداری و پایداری در محله نمونه را نشان ‌می‌دهد. 
بر اساسی افته‌ها، طرح‌های محله‌ مذکور، اهالی را به پیاده‌روی 
تشویق نمیک‌نند؛ چون اغلب طرح‌های محله از رویکرد زمین 
تک کاربردی حمایت میک‌نندک ه موجب استفاده مردم از 
اتومبیل برای رفت‌وآمد شده است. علاوه بر این، طرح‌های 
محله‌ای چرنداب، طراحی پیاده‌روهای ضعیفی دارند؛ زیرا 
موانع زیادی در طول مسیر هستندک ه بر تمایل مردم به 
پیاده‌روی تأثیر می‌گذارند. سازگاری مفهوم محلهک لارنس 
پری در شهرهای ما به لحاظ شرایط و فرهنگ اسلامی مناسب 
‌نیست؛ در طرحک لارنس ‌پری تأیکد بر مرکزیت مدرسه است، 
در حالیک ه در شهرهای ایرانی- اسلامی مسجد به‌عنوانی کی 
از عناصر اصلی ساختار محله است. ادرا کاز پیاده‌روی در محله 
چرنداب، به چهار مرکز اجتماعی )مسجد، مدرسه، زمین ‌بازی 
و فروشگاه محلی( خلاصه ‌شد. بر اساس ادرا کپاسخ‌گویان از 
نظر دسترسی، تنها مساجد در مقایسه با دیگر مراکز به‌راحتی 
در دسترس هستند، مدارس دور از خانه‌ها قرار دارند. ​از نظر 
برنامه‌ریزی نیز طراحی محله پایدار دارای امکانات زیاد محلی 
است، اما در طرح‌های محله‌ای نمونهک متر توجه ‌شده و بیشتر 
مکان‌های مدرسه درست مکان‌یابی نشده‌اند و این منجر به 
 کیمحیط ناامن از نظر دسترسی برای دانش‌آموزان مدرسه 
با پای ‌پیاده شده ‌است. همچنین،ک نترل تراف کیدر سطح 
پایینی قرار دارد؛ به‌خصوص موقع رفتن ‌به مدرسه و محلک ار 
یا برعکس. از نظر پاسخ‌دهندگان از لحاظ راحتی، مسیرهای 
عابر‌ پیاده بسیار تنگ و بار کیهستند و مسیر دوچرخه‌سواری 
و محل عبور معلولین طراحی نشده ‌است. پیاده‌روهای عابر 
پیاده به‌خوبی به هم متصل نیستند و فاقد مسیرهای ‌زیبا و 
دلگشا هستند. از نظر شرایط آب‌وهوایی هم ‌مردم زیاد مایل 
به پیاده‌روی نیستند؛ چون امکانات لازم با توجه ‌به شرایط 
آلودگی هوا و صدای حاصل از تردد وسایل ‌نقلیه ‌موتوری در 
نظر گرفته نشده و این خود ‌مانع تمایل مردم به پیاده‌روی 
در محله ‌شده است. همچنین،‌ محله‌ چرنداب فاقد امکانات 
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مشخصاتردیف
ادراک پاسخ‌دهندگان

منفیمثبت

طراحی محله

15نقش ساختک البدی- فضایی در ترغیب و توسعه پیاده روی1

24کاربرد اصول طراحی محله استاندارد با تایکد بر نظریاتک لرنس پری2

14آگاهی و تلاش مسیولان و مدیریت شهری در توسعه و تامین زیرساخت های پیاده روی 3

پیاده‌مداری ‌محله )قابلیت ‌پیاده‌روی ‌محله(

امکان ‌دسترسی ‌آسان به امکانات محله با قدم زدن 1
در محله

24فروشگاه محلی

41مسجد 

24زمین ‌بازی

14مدرسه

مسافت ‌پیاده‌روی تا امکانات ‌محله2

24فروشگاه محلی

41مسجد

3-زمین ‌بازی

14مدرسه

24در ک‌تمایل به ‌پیاده‌روی قبل ‌از انتخاب ‌رانندگی3

سازگاری اصل‌ پایداری در رابطه با طراحی ‌محله و پیاده‌مداری )قابلیت پیاده‌روی(

تنوع1
6-ایمن برای پیاده‌روی

15راحت برای پیاده‌روی

استقلال‌ محلی2

استراتژی‌های‌ محلی‌ برای امکانات محله

23
4
2
3

دسته‌بندی امکانات محله

42
23
15
24
24

پاسخ‌گویی مکان3
3-تأثیر شرایط آب‌وهوایی از نظر آلودگی بر پیاده‌روی در محله 

13محوطه‌سازی و طرح‌ریزی منظره زیبا 

4688جمع نظرات پاسخ‌دهندگان
)نگارندگان(

جدول  6. فراوانیک دگذاری در خصوص ‌نحوه‌ ادرا کپاسخ‌دهندگان از قابلیت ‌پیاده‌روی و پایداری ‌محله‌ چرنداب ‌تبریز
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 تصویر 7.ی افته‌هاییک فی در مورد در کمفاهیم اصل پایداری محله با قابلیت پیاده‌روی و پایداری در محله چرنداب شهر تبریز )نگارندگان(
 
 
 
 
 

اسلامي  -توجه به احيا مساجد و اماكن تاريخي در محله در شهرهاي ايراني 
توجه به الگوي طراحي محله با محوريت مسجد و فضاهاي عمومي مورد نياز 
متر ٥/٣هاي عابر پياده با اندازه كوچك و با عرض حداقل راهايجاد پياده 
 هاراههوايي در پيادهارائه المانهاي زيبا و درختان متناسب با شرايط آب 
دسترسي به خدمات شهري و ايجاد مكانهاي جذاب و پرجنب و جوش براي مردم با توجه به پتانسيل هاي محله 
 ارائه شبكه سبز زيبا و در نظر گرفتن امكانات براي كهن سالان و سالمندان در محله 
 ارتقا امينت و ايمني در تردد و دسترسي به خدمات عمومي 
 توجه به همه شموليت و قابليت اجتماع پذيري مكان هاي عمومي 
توجه به مباحث آسايش اقليمي در فضاهاي عمومي 

 تحليل از منظر پايداري
 وجود حسينه ها و مساجد و عناصر شاخص و هويت

 تاريخي محله
 كيفيت ساختاري نامناسب محورهاي پياده و عدم

 تفكيك تردد سواره از پياده 
 خوانايي نامناسب مكان و عدم وجود تابلوهاي جهت

 يابي
كمبود كاربريهاي ورزشي در سطح محله 
 آلودگي هوا و ضعف زيرساخت هاي تاسيساتي و

 خدماتي 
كمبود مبلمان شهري و عدم وجود مسير دوچرخه 

  

 تحليل از منظر پياده مداري
 دسترسي به زمين بازي و امكانات تفريحي نسبتا مطلوب 
وجود حسينيه ها و مساجد د همچنين طراحي محيطي مطلوب 
هويت تاريخي و مكانهاي باارزش نظير مقبره الوزرا 
 قابليت پياده روي در بخش هايي از بافت و دروي مسير مدرسه

 و ترافيك 
 دسترسي به خرده فروشي ها و توزيع نامتناسب هايپر ماركت ها 
 استفاده بيش از حد از خودرو و اختصاص بخش اعظمي از

 محورها به پارك خودرو
 

 ضعف عملكرد فضايي فضاهاي بينابين 
عدم وجود ايمني و امنيت اجتماعي در بخش هايي از محله 
 عدم وجود مكانهاي اجتماع پذير 
توزيع نامتناسب و نامتجانس كاربري هاي شهري 
 عدم رعايت مقياس انساني و توسعه منطقه بر اساس الگوي تراكم و حداكثر بهره وري از

 زمين
 عدم توجه به الگوهاي رفتاري از طريق طراحي محيطي 

 توجه به قابليت هاي فرهنگي و عرف جاري مكان 
  ناسازگاري و عدم توجه به مقياس و وابستگي در تنظيك كاربري اراضي شهري 
 غلبه ترافيك سواره و ازدحام اتوموبيل ناشي از آن 
 آلودگي و عدم وجود شرايط زيستي استاندارد و سالم 
روها و همچنين ساختمانهاراهها و پيادهطراحي و نگهداري نامناسب پياده 
 عدم توجه به زيست پذيري و مولفه هاي پايداري محيطي 


ت مدني و اجتماعي 

پتانسيل حيا
 


ت به 

آگاهي مديران شهري نسب
مواضع توسعه پايدار

 


ي و توسعه
ميل به نوساز

 


دستيابي به شبكه تردد شهري
 


ت قابل قبول فضاي سبز

وضعي
 

 

 ويژگيهاي مثبت از نظر طراحي
 

نظر طراحي:ويژگيهاي منفي محله از   
 

 ويژگيهاي كلي 
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برای افراد معلول و مسن‌ است. 
نتیجه‌گیری

نظریه‌ها و رویکردهای جدید برنامه‌ریزی شهری، اصول طراحی را برای بهبود روند برنامه‌ریزی و پایداری ‌شهرها 
تشویق و ترغیب ‌میک‌نند. این نظریه‌ها و رویکردها در بسیاری از اصول مربوط ‌به مؤلفه‌های فیزیکی برنامه‌ریزی از 
جمله بسترسازیک البدی فضایی برای شکل‌گیریک اربری‌های مختلط، تعاملات اجتماعی، پیاده‌روی و غیره اثرگذار 
هستند. در این راستا، محله‌ها به‌عنوان عناصر اساسی توسعه شهرها سبب می‌شوند تا شهروندان ساکن، مسئولیت 
نگهداری، تغییر و تحول محله را بر عهده بگیرند؛ محله‌ها باید فشرده، دوستانه، زیبا و جذاب با قابلیت پیاده‌روی و 
دارایک اربری‌های مختلط باشند، ولی امروزه به ‌سبب گسترش شهرنشینی، محله‌ها با چالش‌ها و تهدیدهای شهری 
روبه‌رو هستندک ه تأثیرات زیست‌محیطی، اجتماعی و اقتصادی بر هر گونه پیشرفت در آینده دارند. از این‌رو، روند 
طراحی ‌محله برای دستی‌ابی به ‌پایداری بسیار مهم است. محله قابل‌پیمایش به‌عنوان ‌ابزار توسعه، باید ‌مصرف ‌انرژی 
راک اهش‌ دهد و تجاوز به ‌اراضی ‌آزاد را محدودک ند. از این‌رو،ی کی از راه‌حل‌های اساسی برای‌ دستی‌ابی به ‌پایداری 
در محلات، برنامه‌ریزی و طراحی‌ محله با قابلیت پیاده‌روی است. پژوهش حاضر در رابطه با تحلیل پایداری محلات 
با قابلیت پیاده‌روی در محله چرنداب شهر تبریز نشان داد بین قابلیت پیاده‌روی و پایداری محلات، رابطه قوی برقرار 
است. در این رابطه، تحلیل عاملی مرتبه دوم نشان داد بارهای عاملی تمام مؤلفه‌های پایداری محله بر روی قابلیت 
پیاده‌روی بزرگ‌تر از 0/4 استک ه در سطح احتمال 95 درصد معنی‌دار هستند. آزادی و حق انتخاب با بار عاملی 
0/93 بیشترین تأثیر را در پایداری محله چرنداب دارد. پس از آن به ترتیب، مکان‌های تفریحی با بار عاملی 0/89، 
دسترسی به امکانات با بار عاملی 0/86، ایمنی و راحتی با بار عاملی 0/82 و پاسخ‌گویی مکان با بار عاملی 0/73 قرار 
دارند. همچنین بر اساس مصاحبه انجام‌گرفته با متخصصینِ حوزه شهری و معماری، نتایج پژوهش نشان ‌دادند از 
نظر طراحی محله ‌پایدار با قابلیت پیاده‌روی، اکثر پاسخ‌دهندگان از این محله ادرا‌ کمنفی بیشتری داشتندک ه ‌پاسخ 
منفی با 88 بار تکرار و مثبت با 46 بار تکرار نمایانگر این ‌امر است؛ بنابراین بین ادرا‌ کمنفی و ادرا کمثبت، تفاوت 
‌معناداری در بین پاسخ‌دهندگان برقرار است. از این‌رو، این ‌استدلال وجود داردک ه شرایط موجود طراحی محله 
چرنداب فاقد بستر مناسب و امکان ترغیب ‌زیست مبتنی بر ‌پیاده‌مداری و زندگی ‌پایدار است. از سوی‌ دیگر، بیشترین 
فراوانی در ادرا کمنفی توسط پاسخ‌دهندگان مربوط به ویژگی‌های سازگاری اصل‌ پایداری در رابطه با طراحی محله 
و قابلیت پیاده‌روی بودک ‌ه شامل ‌اصل آزادی و حق انتخاب است؛ این ‌امر نشان‌ می‌دهد‌ بیشتر ساکنان محله چرنداب 
تبریز ‌برای پیاده‌روی در محله خویش و دسترسی به‌ محلات مجاور، احساس راحتی نمیک‌نند. همچنین به ‌لحاظ 
شرایط‌ و فرهنگ ‌اسلامی در شهرهای ایرانی علاوه بر عنصر مدرسه، مسجد هم به‌عنوان عنصر مرکز محله و فضای‌ 
عمومی ‌شهری، واحدهای اصلی خدمات مرکزی محلات را تشکیل می‌دهد. در نهایت می‌توان نتیجه گرفت‌ طراحی و 
برنامه‌ریزی محلات ‌شهر تبریز از ‌جمله محله ‌چرنداب، از نظر پایداری مردم ‌را به‌ پیاده‌روی تشویق نمیک‌ند. پیشنهاد 
می‌شود در پژوهش‌های آتی‌ در محلات جدید و قدیمی به عنصر شاخص مسجد در مرکزیت محلات شهری توجه 
شود و نقش آن در پایداری محلات با محوریت ‌پیاده‌روی مورد مطالعه و بررسی قرار گیرد و سعی شود راه‌حل‌های 
‌جدید برای نیل به‌ توسعه و پایداری ‌محلات در پیش گرفته شوند. در آخر، پیشنهادات مطالعه حاضر برای بهبود 

پایداری محله چرنداب تبریز با قابلیت پیاده‌روی به ‌شرح زیر است:
-	 توجه به الگوی طراحی محله با محوریت مسجد و فضاهای خدمات عمومی مورد نیاز
-	 ارائه طراحی پیاده‌روها به منظور حذف حصارهای موجود در مسیر رفت‌وآمد
-	 ارائه المان‌های زیبا و درختان متناسب در پیاده‌روها و پیاده‌راه‌ها و نیز المان‌های سبز در مسیر توسعه ‌پایداری 
-	 مکانی‌ابی و توزیع مناسب امکانات و خدمات در سطح محله
-	 ارائه شبکه سبز زیبا با برقراری ارتباط بین امکانات جامعه و فضاها
-	 در نظر گرفتن امکانات برای سالمندان و معلولین در محله
-	 ایجاد مکان‌های جذاب‌ و‌ پرجنب و جوش برای مردم با توجه به پتانسیل‌های محله
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-	 ایجاد شبکه‌ای از معابر با ارجحیت پیاده در داخل شبکه معابر محله
-	 ایجاد احساس امنیت، آرامش و سلامتی در افراد محله با برنامه‌ریزی و طراحی بر اساس نیازهای مردم
-	 توجه به فرهنگ و هویت محله  
-	 توجه ‌به عواطف افراد از نظر روحی و روانی
-	 توجه‌ به زیبایی بصری محله و همخوانی آن با عملکردهای محله
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