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چیکده
توجه به موضوعات مرتبط با ارزیابی، تصمیم‌گیری و انتخاب، امروزهی کی از مسائل مورد مناقشه بوده و در اغلب 
موارد نه‌تنها به تمامی عوامل مؤثر در ارزیابی و انتخاب توجه نمی‌شود، بلکه مجموعه عوامل و متغیرهای در نظر 
گرفته‌شده، مورد اتفاق نظر متخصصین و صاحب‌نظران نیز قرار ندارند. از این جهت، در این تحقیق، به موضوع شناسایی 
عوامل و متغیرهای مؤثر در افزایش بهره‌وری در حوزه مرمت و استفاده مجدد از بناهای تاریخی پرداخته شده و 
پژوهش بر پایه این سؤال شکل گرفته استک ه به ‌منظور افزایش بهره‌وری در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های مرمتی و 
استفاده مجدد از بناهای تاریخی ایران، به چه عواملی باید توجه نمود و درجه اهمیت هرک دام از عوامل چگونه است؟
بر این اساس، هدف از انجام تحقیق حاضر، شناسایی عوامل و متغیرهای مؤثر در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های 
مرمتی و استفاده مجدد از بناهای تاریخی با رویکرد افزایش بهره‌وری و تعیین درجه اهمیت آنها در نظر گرفته 
شد. در این پژوهش با بهره‌گیری از روش انجام تحقیق پیمایشی و از طریق تهیه پرسش‌نامه، دیدگاه‌ها و نظریات 
متخصصین و صاحب‌نظران در ارتباط با موضوع تحقیق جمع‌آوری شدند و پس از انجام اعتبارسنجی‌های لازم با 
استفاده از روش تحلیل عاملی، این امکان فراهم شد تا متغیرها و عوامل مؤثر در افزایش بهره‌وری در حوزه مرمت و 
استفاده مجدد از بناهای تاریخی ایران )باک اربری مسکونی دوره قاجار( استخراج شوند. هر عامل بسته به وسعت و 
اهمیت خود متشکل از چندین متغیر مستقل دیگر به‌دست آمد و درجه اهمیت هرک دام مشخص شد. بررسی نتایج 
استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق و تجزیه و تحلیل به‌عمل‌آمده از آنها، هشت عامل )مفهوم( اصلی را در ارتباط با 
افزایش بهره‌وری در بناهای تاریخی به این شرح مشخص ساخت؛ 1. حفاظت از ارزش‌ها، 2. مدیریت بهر‌ه‌برداری، 
3. پشتیبانی، 4. تعیینک اربری )احیا(، 5. اصول عمومی حفاظت، 6. مراقبت و نگهداری، 7. سازگارسازی و 8. اجرا 
)مرمت(. در این میان، عامل حفاظت از ارزش‌ها، بیشترین درجه اهمیت را در بین عوامل شناسایی‌شده به‌دست آورد 
و در نهایت با به‌دست آمدن ضریب پایایی هرک دام از عوامل، این امکان فراهم شد تا در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های 

مرمتی و افزایش بهره‌وری در آنها، مجموع عوامل مورد اتفاق نظر متخصصین به‌دست آورده شوند. 

کلیدواژه‌ها: بناهای تاریخی، افزایش بهره‌وری، مرمت، استفاده مجدد، تحلیل عاملی

تعیین عوامل و متغیرهای افزایش بهره‌وری در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های 
مرمتی و استفاده مجدد از بناهای تاریخی به روش تحلیل عاملی*

مهدی اخترکاوان* اصغر محمد مرادی** 
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مقدمه 

کثرت تنوع و پراکندگی اماکن فرهنگی و تاریخیک شور 
و نقشیک ه این اماکن در هویت‌‌بخشی فرهنگی، تاریخی و 
توریست و ... بر عهده دارند، ضرورت توجه به مرمت و استفاده 
مجدد از این اماکن را به موضوعی ضروری و اجتناب‌ناپذیر 
تبدیل نموده است. در این میان، مرمت و استفاده مجدد از 
بناهای تاریخی، تابع ارزیابی و انتخاب پروژه‌های پیشنهادی 
بر مبنای عوامل و متغیرهای متعدد است. آنچه در این میان 
به‌عنوان کی چالش نمایان است، تعدد افراد تأثیرگذار در پروسه 
ارزیابی است؛ تنوع جامعه ذینفعان از جمله دستگاه‌های اجرایی، 
مدیریت شهری، مالکان و ... از‌کی سو و تعدد صاحب‌نظران 
از سویی دیگر، منجر به بروز اختلاف نظر در تعیین عوامل 
و متغیرهای مؤثر در بررسی، ارزیابی و انتخاب پروژه‌های 
مرمتی و استفاده مجدد از بناهای تاریخی می‌شود و از این 
جهت بدیهی است در صورت فقدان معیارهای علمی و فنی 
مشخص در سطوح ملی، مداخلات و تصمیم‌گیری در اماکن 
و بناهای فرهنگی و تاریخی، به موضوعی ناهمگن و با سطوح 
یکفی متفاوت تبدیل خواهد شد و غیرقابل‌نظارت و مدیریت 
و تابع سلیقه مداخلهک‌نندگان خواهد بود. از این جهت، هدف 
و  مؤثر  متغیرهای  و  به عوامل  پژوهش حاضر، دستی‌ابی 
مورد اتفاق جامعه متخصصین به منظور بهک‌ارگیریی کسان 
ارزیابی پروژه‌های  برنامه‌ریزی و  در فرآیند تصمیم‌گیری، 
مرمتی در نظر گرفته شد. توجه به متغیرهای مؤثر و مورد 
اتفاق جامعه متخصصین، از جنبه‌های مختلفی در ارتباط با 
مرمت و استفاده مجدد از بناهای تاریخی قابل بررسی است 
و لذا در پژوهش حاضر، توجه به این موضوع از جنبه افزایش 

بهره‌وری مد نظر است. 

پیشینه پژوهش

انجام مروری بر ادبیات موضوع نشان می‌دهدک ه در اکثر 
کشورهای پیشرفته، کی تمایل قابل‌توجهی به سمت به‌روز 
کردن و استفاده مجدد از بناهای تاریخی به وجود آمده است 
 De Valence, 2004; Zavadskas & Antucheviciene,(
(2007. در اتحادیه اروپا و دیگرک شورهای خارجی نیز بیشتر 
توجهات از توسعه شهرهای جدید به سمت نوسازی شهرهای 
 (Zavadskas & Antucheviciene, موجود تغییری افته است
(2007. در بسیاری از منشورها و قطع‌نامه‌ها نیز نظیر؛ میراث 
انگلیس (2000)، بیانیه بوداپست1 (1972)، توصیه‌نامه نایروبی2 
(1976)، بیانیه ترینیدا3 (1982) و منشور بورا4 (1999)، توجه 
به استفاده مجدد از بناهای تاریخی مورد تأیکد واقع شده است. 
در سال‌های اخیر نیز مطالعات قابل‌توجهی توسط پژوهشگران 

مختلف در این زمینه انجام پذیرفته‌اندک ه خلاصه‌ای از این 
تحقیقات در جدول 1 آورده شده است. مروری بر ادبیات نشان 
می‌دهدک ه اکثر مطالعات انجام‌شده در سال‌های اخیر، متغیرهای 
مورد بررسی در تحقیقات خود را از مطالعات افرادی مانند؛ 
کوهلر5 (1999)، گراهام6 (2003)، بن و هاچینسون7 (2000)، 
کوهلر و هاسلر8 (2002)، گالنت و بلیکل9 (2005)، هالیو کو 
وات10 (2002)، لارسون11 (2003)، پیرس12 (2004)، دانل13 
(2004)، بالارس و دیگران14 (2004)، میرز و وات15 (2004)، 
لاتزکندروف و لورنز16 (2005)،  بروملی و دیگران17 (2005) 
و بالن18 (2007) استخراج نموده‌اند. لذا، در پژوهش حاضر 
نیز پارامترهای اولیه مرتبط با موضوع تحقیق، از طریق انجام 
مطالعه منابع مذکور، بررسی منشورها، مصوبات و قطع‌نامه‌های 
مرمتی، همین‌طور ارزیابی نظریه‌ها و اصول مرتبط استخراج 
شدند و از طریق مصاحبه و مشورت با خبرگان و اساتید داخل 
کشور تکمیل و در تهیه جدول هدف- محتوا و پرسش‌نامه 

تحقیق بهک‌ار گرفته شدند.
در جدول 1، پژوهش‌های سال‌های اخیر انجام‌شده در 
ارتباط با شناسایی و دسته‌بندی فاکتورهای مؤثر در استفاده 
مجدد از بناهای تاریخی آورده شده‌اند. در این مطالعات، 
پژوهشگران با روش‌های مختلفی به شناسایی و دسته‌بندی 
فاکتورهای مختلف و تعیین وزن هر کی پرداخته‌اند. در این 
پژوهش‌ها، دسته‌بندی‌های مختلفی از عوامل مؤثر به‌دست 
آمده‌اند؛ به‌عنوان نمونه، میسیرلیسوی و گانس در سال 2016 
در مطالعات خود از طریق پرسش‌نامه، به دسته‌بندی عوامل 
مؤثر در استفاده مجدد از بناهای تاریخی با رویکرد افزایش 
پایداری پرداختند و بر این اساس، سه عامل اصلی؛ فرهنگی 
اجتماعی،ک البدی و اقتصادی را در پژوهش خود شناسایی 
کردند. همین‌طور، در مطالعات ایگوی و دیگران در سال 2020، 
پنج عامل مؤثر شامل؛ پایداری اقتصادی، حفاظت از بناهای 
اجتماعی،ک اربری ساختمان  تاریخی، جنبه‌های فرهنگی 
و جنبه‌های نظارتی به‌عنوان عوامل اصلی انتخاب بناهای 
تاریخی جهت استفاده مجدد در نیوزلند به‌دست آورده شد 
و هر عامل نیز متشکل از چندین متغیر مختلف به‌دست آمد. 
در پژوهشک انجس و دیگران در سال 2017 نیز عوامل مؤثر 
در سه دسته اصلی؛ محیطی، اجتماعی فرهنگی و اقتصادی 
به‌دست آورده شده‌اند. بررسی اغلب مطالعات اخیر در ارتباط 
با مرمت و استفاده مجدد از بناهای تاریخی نشان می‌دهدک ه 
اکثر پژوهش‌ها با رویکرد افزایش پایداری انجام پذیرفته‌اند. 
با توجه به تفاوت‌هاییک ه به لحاظ ویژگی‌های منطقه‌ای، 
فرهنگی، اقلیمی و ... میان ایران با سایرک شورها وجود دارند، 
انجام مطالعات مشابه با ویژگی‌های حاکم بر ایران و بر اساس 
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نظر متخصصین ایرانی حائز اهمیت بوده و از این جهت، انجام 
این مهم به‌عنوان موضوع پژوهش حاضر در نظر گرفته شد. 
ذا در این پژوهش، توجه به این موضوع از جنبه افزایش  ل
بهره‌وری در استفاده مجدد از بناهای تاریخی ایران )باک اربری 
مسکونی دوره قاجار( مورد توجه قرار گرفت و سؤال تحقیق بر 
این اساس در نظر گرفته شدک ه به‌ منظور افزایش بهره‌وری 
در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های مرمتی و استفاده مجدد از 
بناهای تاریخی ایران )کاربری مسکونی دوره قاجار(، به چه 
عواملی باید توجه نمود و درجه اهمیت هرک دام از عوامل 

چگونه است؟

روش پژوهش

ین تحقیق به لحاظ محتوایی، در حوزه‌ پژوهش‌های  ا
کاربردی و از لحاظ تحقیقاتی، در حوزه‌ روش‌های تحقیق 
پیمایشی قرار دارد. روش انجام پژوهش حاضر، با استفاده از 
روش پیمایشی )زمینهی‌ابی24( انجام پذیرفته است؛ به این 
ترتیبک ه پس از جمع‌آوری داده‌ها و تجزیه و تحلیل آنها، با 
استفاده از روش تحلیل عاملی، عوامل تأثیرگذار و مهم تحقیق 
به‌دست ‌آمدند و روابط حاکم میان آنها تبیین شدند. در این 
تحقیق، از نرم‌افزار آماری Spss v.17 و همین‌طور نرم‌افزار 
استفاده  Amos v.18 جهت استخراج عوامل  دل‌سازی  م
شده است. در تصویر 1، مدلک لی ساختار پژوهش آورده 
شده و جامعه آماری تحقیق شامل سه گروه در نظر گرفته 
شده است: 1. خبرگان و اساتید دانشگاه‌های تهران شامل؛ 
پردیس هنرهای زیبا، شهید بهشتی، علم و صنعت و تربیت 

مدرس، 2.ک ارشناسان و متخصصان سازمان‌های مرتبط با 
مرمت و احیای بناهای تاریخی در سطح شهر تهران شامل؛ 
ادارهک ل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری، پژوهشگاه 
مرمت و احیای بناهای تاریخی، صندوق احیا و بهره‌برداری از 
اماکن تاریخی و فرهنگی، انجمن مهرازی ایران، شرکت مادر 
تخصصی عمران و بهسازی شهری ایران و 3. دانشجویان و 
فارغ‌التحصیلان مقطعک ارشناسی ‌ارشد و دکتری رشته مرمت 

و احیای بناهای تاریخی دانشگاه‌های تهران25. 

روش انجام تحقیقکشور سالپژوهشگرانردیف

پرسش‌نامه و مدل ARP ایتالیا2011کانجس19 و دیگران 1

مدل Adaptstarهنگ کنگ2014کانجس و دیگران2

پرسش‌نامه و تکنکی‌های تصمیم‌گیریتریکه2016میسیرلیسوی و گانس320

روش تحلیل سلسله مراتبیچین2017هانگ و چن421

مدل Adaptstarاسترالیا2017کانجس و دیگران5

پرسش‌نامهنیوزلند2018ایگوی22 و دیگران6

پرسش‌نامهقبرس2019گانس و میسیرلیسوی7

پرسش‌نامه و تکنکی‌های تصمیم‌گیری چند متغیرهنیوزلند2019ایگوی و دیگران8

پرسش‌نامه و تکنکی‌های تصمیم‌گیرینیوزلند2020ایگوی و دیگران9 

تکنکی‌های تصمیم‌گیری چند متغیره و روش تحلیل سلسله مراتبیایتالیا2020سالرنو1023 
)نگارندگان(

جدول 1. مطالعات سال‌های اخیر انجام‌شده در ارتباط با شناسایی و دسته‌بندی فاکتورهای مؤثر در استفاده مجدد از بناهای تاریخی

 

استخراج نظریه ها و پارامترهاي اولیه

محتواي تحقیق – تهیه جدول هدف 

استخراج عوامل موثر در 
افزایش بهره وري 

اولویت بندي گزینه ها

انتخاب پروژه

مطالعه متون و ادبیات موضوع  
مصاحبه با متخصصین  
مشورت با اساتید  

تهیه پرسشنامه تحقیق

شناخت مسأله

تعیین و بسط گزینه ها

استخراچ متغیرهاي موثر در افزایش 
بهره وري

اعتبارسنجی

بله

خیر

تحلیل عامل

اعتبارسنجی

بله

خیر

Spss v.17

Amos v.18

 

 

  

تصویر 1. مدلک لی ساختار پژوهش )نگارندگان(
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همچنین در این پژوهش، از روش نمونه‌گیری خوشه‌ای 
چند مرحله‌ای برای انتخاب جامعه آماری استفاده شد؛ به 
این ترتیبک ه ابتدا آنها را به دسته‌هایک وچ‌کتر و متجانس 
تقسیمک رده )نوعی انتخاب آگاهانه( و سپس از میان هر کی 
از دسته‌ها به صورت تصادفی ساده، نمونه‌گیری جهت ارسال 

پرسش‌نامه و مصاحبه )در صورت لزوم( انجام شد.

ابزار تحقیق )تنظیم پرسش‌نامه(

در این تحقیق، از پرسش‌نامه جهت استخراج عوامل مؤثر 
بر افزایش بهره‌وری در مرمت و استفاده مجدد از بناهای 
تاریخی بهره گرفته شد. لذا، نتایج این شیوه از اهمیت خاصی 
برخوردار هستند و تنظیم محتوای پرسش‌نامه و نظرسنجی‌ها 
بسیار حساس خواهد بود. در این پژوهش، تهیه پرسش‌نامه 

تحقیق به ترتیب زیر انجام پذیرفت:
الف( مرحله اول؛ پس از تعیین اهداف پژوهش دقت شد تا 
در تهیه پرسش‌نامه، هر سؤالیک ه پرسیده می‌شود حداقل با 
یکی از اهداف تحقیق در ارتباط باشد. لذا در پژوهش حاضر، 
پس از انجام مطالعه ادبیات موضوع، بررسی منشورها، مصوبات 
و قطع‌نامه‌های مرمتی، استخراج نظریه‌ها و اصول مرتبط و 
همچنین مصاحبه و مشورت با خبرگان و اساتید، جداول 
هدف- محتوای تحقیق شکل گرفتند و پرسش‌نامه‌ بر اساس 

آنها طراحی شد. 
ب( مرحله دوم؛ برای اطمینانک امل از مطابقت پرسش‌نامه‌ 
با اهداف تحقیق، پرسش‌نامه‌ توسط تعدادی از خبرگان، مورد 
بررسی اولیه قرار گرفت و موارد اصلاحی اعمال شد )روایی 
صوری( و به این ترتیب، پرسش‌نامه تحقیق آماده و برای ارزیابی 
مقدماتی بر روی تعدادی از دانشجویان رشته مرمت در مقطع 
فوق ‌لیسانس )31 دانشجو( اجرا شد تا موارد ابهام برطرف 

شود و پرسش‌نامه‌ نهایی برای اجرای گسترده آماده شود.
ج( مرحله سوم؛ پرسش‌نامه تحقیق با 82 هدف به‌دست‌آمده 
)از مطالعات و مصاحبه از خبرگان( و 164 سؤال بسته پنج 
گزینه‌ای (qn ،... q2، q1) بر اساس جدول هدف محتوای حاصل 
و به شیوه تست لیکرت طراحی شد و پس از انجام تحلیل‌ها 
و حذف سؤالات نامفهوم و با ضریب همبستگی پایین، نهایتاً 

پرسش‌نامه نهایی با 82 سؤال مناسب برای 82 هدف تنظیم 
شد. سؤالات پرسش‌نامه‌ به صورت جدول 2 بارگذاری شده 

و مورد ارزیابی قرار گرفتند.  

اعتبارسنجی ابزار اندازه‌گیری )پرسش‌نامه(

قبل از تجزیه و تحلیلی افته‌ها، قابلیت اتکایی پرسش‌نامه‌ 
و سؤالات، ارزیابی شده و اعتبار آنها مورد سنجش قرار گرفت. 
هدف از این ارزیابی، بررسی میزان دقت و نارسایی هر سؤال 
و نشان دادن نقاط ضعف و قوت و اعتبار پرسش‌نامه‌ است. 
برای بررسی میزان اعتبار پرسش‌نامه‌ طراحی‌شده در تحقیق 
حاضر، چهار تحلیل انجام پذیرفت. این چهار تحلیل عبارت 
هستند از؛ تحلیل قابلیت اتکایی، تعیین روایی، تحلیل سؤال‌ها 

)تحلیل گویه‌ها( و تعیین اعتبار )تحلیل داده‌ها(.
ارزیابی قابلیت اتکایی در این تحقیق، بهک م کنرم‌افزار 
Spss v.17 و با استفاده از روش آلفایک رونباخ انجام شده 
است. در بررسی‌ پرسش‌نامه تحقیق مشاهده شدک ه قابلیت 
 α=0.976 کایی )ضریب پایایی(ک ل پرسش‌نامه، معادل ات
است. از طرفی، پس از انجام محاسبات و بررسی‌های اولیه و 
حذف سؤالات نامناسب و سؤالات با ضریب همبستگی پایین، 
ضریب پایایی با 82 سؤال باقی‌مانده، معادل α=0.978 برآورد 
شد. لذا، با توجه به آنکه حداقل مقدار قابل‌قبول ضریب قابلیت 
اتکایی 0.7= است، می‌توان استدلال نمودک ه پرسش‌نامه 
تحقیق دارای قابلیت اتکایی مناسب بوده و نتایج حاصل از 

آن نیز دارای اعتبار علمی خواهند بود.
سؤالات کی پرسش‌نامه از حساسیت زیادی برخوردار 
هستند و باید خوانا بوده و دارای روایی قابل‌توجهی باشند. 
در این پژوهش برای تعیین روایی سؤالات، از روش‌های روایی 
صوری، روایی محتوایی و روایی سازهک م کگرفته شده است. 
همچنین برای تعیین روایی سازه، از تحلیل عاملی استفاده 
شده است. لازمه تحلیل عاملی، تحلیل سؤالات26 پرسش‌نامه 
است. در پژوهش حاضر برای تحلیل سؤالات، دو روش محاسبه 
ضریب تمیز و روش لوپ )محاسبه ضریب همسانی درونی( 
بهک‌ار گرفته شده است. با توجه به رابطه مستقیم ضریب تمیز 
و ضریب همبستگی، در این پژوهش برای محاسبه ضریب 

... qx سؤال

خیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیاد

54321امتیاز جواب
(Likert, 1932)

جدول 2. نحوه‌ بارگذاری و ارزیابی سؤالات پرسش‌نامه‌ تحقیق
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تمیز، از آزمون ضریب همبستگی پیرسون استفاده شده است.
در پژوهش حاضر با توجه به آنکه ضریب همسانی نباید از 
0/7ک متر باشد و با در نظر گرفتن ضریب پایاییک ل آزمون 
)α=0.978(، ضریب پایایی هر سؤال جداگانه محاسبه شد 
و پس از حذف سؤالات نامناسب، نتایج نشان می‌دهندک ه 
سؤالات باقی‌مانده در سطح 95 % اطمینان دارای همبستگی 
معنی‌دار بوده و لذا سؤالات مناسبی هستند و از این جهت، 

نتایج حاصل از آنها نیز قابل استناد خواهند بود.
تحلیل داده‌ها و استخراج عوامل مؤثر در افزایش بهره‌وری
در پژوهش حاضر جهت تحلیل داده‌های جمع‌آوری‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق، از روش تحقیق همبستگی بهک م ک
تحلیل عاملی استفاده شده و روش تحلیل عاملی بهک‌اررفته 
در این پژوهش، روش مؤلفه‌های اصلی است. در روش مذکور، 
از بار عاملی )ارزش ویژه عوامل( برای استخراج عوامل استفاده 
می‌شود. تعداد ارزش‌های ویژه بزرگ‌تر ازکی ، نشان‌دهنده‌ 
تعداد عامل‌های قابل‌استخراج است؛ اما استفاده از ملا ک
ارزش‌های ویژه بزرگ‌تر ازکی ، برای استخراج عواملک افی 
نیست و باید به مقدار واریانس تبیین‌شده توسط هر عامل 
و به‌خصوص به نمودار اسکری نیز توجه نمود. پیش از انجام 
تحلیل عاملی لازم است بررسی شودک ه آیا حجم نمونه 
انتخاب‌شده برای انجام محاسبات تحلیل عامل مناسب است 
 27 KMO از آزمون یا خیر. برای این منظور، لازم است 
و آزمونک رویت بارتلت استفاده شود. با توجه به آنکه در 
 0/6 ،KMO تحلیل عاملی،ک مترین میزان قابل‌قبول برای
است، پس از حذف سؤالات نامناسب،  KMO پرسش‌نامه 
تحقیق برابر با 0.616 محاسبه شدک ه نشان‌دهنده‌ آن است 
که حجم نمونه انتخابی )242 نفر( برای تحلیل پرسش‌نامه 

تحقیق مناسب است. 
در آزمون بارتلت )جدول 3(، فرض صفر با در نظر گرفتن 
مقدار خی‌دو28  که برابر با 17641.462 است و درجه آزادی 
1830 برای پرسش‌نامه تحقیق در سطح 99 % اطمینان رد 
می‌شود. لذا، سؤالات پرسش‌نامه‌ تحقیق برای تشکیل عوامل، 
دارای همبستگیک افی بوده و معنی‌دار هستند. بنابراین، 
استفاده از روش تحلیل عاملی مجاز است و به این ترتیب، 

روایی سازه پرسش‌نامه‌ تحقیق نیز اثبات می‌شود.
با بررسی ارزش‌های ویژه به‌دست‌آمده از پرسش‌نامه تحقیق، 
به نظر می‌رسد نخست شانزده عامل برای پرسش‌نامه تحقیق به 
دلیل بار عاملی بزرگ‌تر از 1، قابل استخراج باشند، اما بررسی‌ها 
و تحلیل مقدار واریانس و تعداد مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده‌ 
عوامل نشان می‌دهندک ه اگر در پرسش‌نامه تحقیق، 9 عامل 
)شامل عامل‌های 1 تا 5، 7 تا 9 و 11( استخراج شود، عامل 

اول 33.648 درصد و عامل‌های بعدی به ترتیب؛ 5.536 
درصد، 5.097 درصد، 4.548 درصد، 3.945 درصد، 3.295 
درصد، 2.955 درصد، 2.604 درصد و 2.278 درصد واریانس 
مشتر کرا قبل از چرخش تبیین میک‌نند. با توجه به آنکه 
سایر عوامل تأثیر قابل‌توجهی در تبیین واریانس ندارند و 
یا از تعداد مؤلفه‌های لازم )حداقل 3 مؤلفه( برای تشکیل 
برخوردار نیستند، لذا 9 عامل برای استخراج از پرسش‌نامه 
تحقیق به‌عنوان عوامل مؤثر در افزایش بهره‌وری و استفاده 

مجدد از بناهای تاریخی در نظر گرفته شد.
جهت تصمیم‌گیری نهایی در خصوص تعداد عوامل مؤثر، 
توجه به نمودار اسکری )تصویر 2( نیز حائز اهمیت است. در 
آزمون اسکری، نموداری از ارزش‌های ویژه و مؤلفه‌های اصلی 
تشکیل شده است. با توجه به آنکه نقطه برش برای چرخش 
عامل‌ها جایی استک ه شیب خط تغییر میک‌ند، بنابراین تعداد 
عوامل مناسب برای چرخش با استفاده از این روش نیز همانند 
مقدار واریانس تعیین‌شده توسط متغیرهای پرسش‌نامه، 9 عامل 
است )تصویر 2(. پس از تعیین تعداد عوامل مناسب قابل‌استخراج 
با توجه به مقدار واریانس‌های تعیین‌شده و نمودار اسکری، برای 
رسیدن به ساختار ساده، عوامل مشخص‌شده به روش متعامد 
یا واریماکس چرخانده شدند. هدف از این روش، رسیدن به 
 کیساختار ساده با متعامد نگه داشتن محورهای عاملی است. 

پرسش‌نامه تحقیق

16 0.6(KMO)

تست بارتلتchi² )خی‌دو( 17641.462
Sphericityدرجه آزادی1830

 )نگارندگان(

جدول 3. آزمون KMO و تست بارتلت پرسش‌نامه‌ تحقیق

 

 

  

تصویر 2. آزمون اسکری جهت تعیین تعداد عامل‌های قابل‌استخراج از 
پرسش‌نامه تحقیق )نگارندگان(
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در چرخش‌های متعامد، عوامل طوری چرخیده می‌شوندک ه 
نسبت به هم همیشه کی زاویه قائم داشته باشند؛ این بدان 

معنا استک ه عامل‌ها به هم بسته هستند. 
عامل   9 از چرخش  نشان می‌دهدک ه پس   4 جدول 
واریماکس  روش  به  تحقیق  پرسش‌نامه  از  استخراج‌شده 
)متعامد(، بار عاملی عوامل 1 تا 5، 7 تا 9 و 11 دارای توزیع 
یکنواخت‌تری نسبت به قبل از چرخش است. چنانکه در این 
جدول، عامل اول 9.352 درصد و عامل‌های بعدی به ترتیب؛ 
8.568 درصد، 6.218 درصد، 5.900 درصد، 5.611 درصد، 
5.107 درصد، 4.652 درصد، 4.224 درصد و 3.948 درصد 

مؤثر بوده‌اند. بنابراین، عوامل مذکور به‌عنوان عوامل اصلی 
پرسش‌نامه تحقیق در نظر گرفته شدند. چرخش واریماکس 
نشان  تحقیق  پرسش‌نامه  از  استخراج‌شده  عامل   9 برای 
می‌دهدک ه نتیجه پس از 25 چرخش آزمایشی به ساختار 
ساده رسیده است. به این ترتیب، با توجه به بارهای عاملی 
استخراج‌شده  عوامل  به  مربوط  بیشتر، سؤالات  0.30ی ا 
سؤالات  مشتر ک محتوای  به  توجه  با  و  شدند  مشخص 
شدند؛ی عنی  تفسیر  مذکور  عوامل  عامل،  هر  به  مربوط 
متناظر معنایی هر عامل با متغیرهای معماری، مرمت و 
افزایش بهره‌وری مشخص و نام‌گذاری شد. در جدول 5، 9 

ضریب پایایی29سؤالات مربوطهعاملردیف

320.878، 60، 10، 34، 33، 11، 35، 9حفاظت از ارزش‌ها1

810.901، 74، 82، 79، 80، 75، 77، 64، 59، 5، 67، 66، 73، 76مدیریت بهر‌ه‌برداری2

190.876، 20، 21پشتیبانی3

420.823، 41، 38، 50، 12، 63، 40مؤلفه‌های عمومی ناظر بر تعیین کاربری4

60.889، 14، 8، 61، 26، 31، 4، 2، 1، 25، 27، 24اصول عمومی حفاظت5

70.742، 23، 28، 29مراقبت و نگهداری630

370.855، 39، 13، 36سازگاری7

150.819، 16، 17، 55، 56، 18اجرا )مرمت(8

460.747، 45، 47مؤلفه‌های اختصاصی ناظر بر تعیین کاربری9
)نگارندگان(

جدول 4. ارزش‌های ویژه )پس از چرخش( پرسش‌نامه تحقیق به روش مؤلفه‌های اصلی

ارزش‌های ویژه )پس از چرخش(
عامل

ارزش‌های ویژه )پس از چرخش(
عامل

ارزش ویژهدرصد واریانسدرصد تراکمی واریانسارزش ویژهدرصد واریانسدرصد تراکمی واریانس

54.9604.2242.57699.3529.3525.7051

59.0544.0952.4981017.9208.5685.2272

63.0033.9482.4091124.1396.2183.7933

66.6343.6312.2151230.0385.9003.5994

70.1743.5402.1591335.6495.6113.4235

73.3673.1931.9481440.9775.3283.2506

76.4753.1081.8961546.0845.1073.1157

79.1432.6681.6281650.7364.6522.8388
)نگارندگان(

جدول 5. عامل‌های استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه پایایی عوامل
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عامل استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه ضریب 
پایایی هر عامل آورده شده است. در این جدول، عامل‌ها 

نام‌گذاری شده‌اند.
تشکیل‌دهنده‌  مؤلفه‌های  و  مفاهیم  نزدیکی  ادامه،  در 
عامل‌های 4 و 9 موجب شد تا تریکب این دو عامل با هم و 
تشکیل کی عامل واحد مورد سنجش قرار گیرد. از بررسی 
تریکب این دو عامل به روش تحلیل عاملی، بهک م کنرم‌افزار 
Spss 17.v، ضریب پایایی α=0.857 برآورد شد. از آنجاک ه 
 )α=0.823( این ضریب بزرگ‌تر از ضرایب پایایی عامل چهار
و عامل نه )α=0.747( است، می‌توان نتیجه گرفتک ه تریکب 
این دو عامل، ضریب پایایی قوی‌تری را به وجود می‌آورد. 
 Amos v.18 همچنین، تریکب این دو عامل در نرم‌افزار
نیز بررسی شد و نتایج، درستی آن را تصدیقک ردند. جهت 
اطمینان بیشتر، تریکب این دو عامل از نظر متخصصین نیز 
سنجیده شد و بررسی‌ها نشان دادندک ه از نظر متخصصین 
نیز این تریکب، باعث تقویت وک امل‌تر شدن آنها می‌شود. 
بنابراین، این دو عامل تریکب شد و تحت عنوان تعیینک اربری 

و عامل چهارم نام‌گذاری شد. 

عوامل مؤثر شناسایی‌شده در افزایش بهره‌وری

جدول 6، هشت عامل به‌دست‌آمده از پرسش‌نامه تحقیق 
حاضر را در ارتباط با افزایش بهره‌وری به روش تحلیل عاملی 
نشان می‌دهدک ه در ادامه به تشریح هر کی پرداخته خواهد شد.

عامل اول: حفاظت از ارزش‌ها و اعتبار فرهنگی

از پرسش‌نامه  استخراج‌شده  از مهم‌ترین مفاهیم  یکی 
تحقیق، مفهومی استک ه تحت عنوان حفاظت از ارزش‌ها 

و اعتبار فرهنگی نام‌گذاری شده است )تصویر 3(. منظور از 
حفاظت31 از ارزش‌ها،ک لیه‌ روش‌ها و فرآیندهای توجه به کی 
مکان استک ه برای حفظ ارزش‌ها و اعتبار فرهنگی آن بهک‌ار 
می‌رود )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری از 
بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. اعتبار فرهنگی32 
نیز به معنای ارزش زیباشناختی، تاریخی، علمیی ا اجتماعی 
برای تمامی گذشته، حال وی ا آینده است )همان(. این عامل با 
توجه به تعداد سؤالات مربوطه )هشت سؤال( و نوع آنها و نیز 
توافق تعداد زیادی از پرسش‌شوندگان )جامعه صاحب‌نظران( 
مبنی بر اهمیت بالای سؤالات مربوطه، بسیار تعیینک‌ننده 
بوده و در درجه اول اهمیت قرار گرفته است؛ به این معناک ه 
یکی از اهداف اصلی مرمت و احیای اماکن تاریخی، حفاظت 

از ارزش‌ها و اعتبار فرهنگی آنها است. 
از این‌رو،ی کی از فاکتورهاییک ه در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی باید مورد توجه قرار گیرد، عامل حفاظت از ارزش‌ها 
و اعتبار فرهنگی است. به‌عبارت‌دیگر، از نظر صاحب‌نظران، 
حفاظت از ارزش‌ها و اعتبار فرهنگی قبل از هر عامل دیگری 
باید در ارزیابی پروژه‌های مرمتی مورد توجه واقع شود. عامل 
حفاظت از ارزش‌ها با ضریب پایایی α=0.878 به صورت کی 
متغیر وابسته میانجی عملک رده و در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی تأثیر می‌گذارد. این عامل، از متغیرهای آورده‌شده در 
جدول 7 تأثیر می‌پذیرد. این جدول، متغیرهای تشکیل‌دهنده‌ 
عامل اول را به همراه شماره سؤالات مربوطه و آلفایک رونباخ 
آنها، به ترتیب اولویت، نشان می‌دهد. در این تعاریف، مکان 
به معنای محوطه33، محدوده34، بنا35 یا دیگر آثار به همراه 

محتویات مربوطه و محیط اطراف آنها است. 

ضریب پایاییسؤالات مربوطهعامل

Fe1
320.878، 60، 10، 34، 33، 11، 35، 9حفاظت از ارزش‌ها

Fe2
810.901، 74، 82، 79، 80، 75، 77، 64، 59، 5، 67، 66، 73، 76مدیریت بهر‌ه‌برداری

Fe3
190.876، 20، 21پشتیبانی

Fe4
420.857، 41، 38، 50، 12، 63، 40، 46، 45، 47تعیین کاربری )احیا(

Fe5
60.889، 14، 8، 61، 26، 31، 4، 2، 1، 25، 27، 24اصول عمومی حفاظت

Fe6
70.742، 23، 28، 29مراقبت و نگهداری

Fe7
370.855، 39، 13، 36سازگارسازی

Fe8
150.819، 16، 17، 55، 56، 18اجرا )مرمت(

)نگارندگان(

جدول 6. عامل‌های نهایی استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی عوامل
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عامل دوم: مدیریت بهره‌برداری

یکی دیگر از مفاهیم مهمیک ه از نتایج پرسش‌نامه تحقیق 
در مرتبه دوم استخراج شد، مفهومی استک ه تحت عنوان 
مدیریت بهره‌برداری نام‌گذاری شده است )تصویر 4(. درصد 
واریانس این عامل پس از 25 چرخش واریماکس 8.568 
برآورد شدک ه نشان از اهمیت بالای آن برای پرسش‌شوندگان 
)صاحب‌نظران( دارد. منظور از بهره‌برداری، فرآیندی استک ه در 
ادامه احیای اثر برای اعمالک اربری در نظر گرفته شده است و به 
منظور بهره‌گیری از ظرفیت‌های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی 
و ... اثر با رعایت ضوابط حفاظتی و نگهداری مصوب صورت 
می‌پذیرد. مفهوم بهره‌برداری را می‌توان نزد کیبه مفاهیمی 

همچون؛ باززنده‌سازی، استفاده مجدد، بازبهک‌ارگیری36 و ... 
دانستک ه پژوهشگران بسیاری نیز مانند؛ گراهام (2003)، 
لارسون (2003)، هانگ و چن (2017) و ایگوی و دیگران 

(2018) بر اهمیت آن تأیکد دارند.
از این عامل نتیجه می‌شودک ه بعد از عامل اول، باززنده‌سازی 
و بهره‌برداری از آثار تاریخی بیشترین اهمیت را خواهد داشت. 
به‌عبارتی، بایدی کی از اصلی‌ترین اهداف مرمت اماکن تاریخی 
را باززنده‌سازی، بهره‌برداری و استفاده مجدد از آنها همراه 
با انطباق با نیازهای معاصر دانست. این نتایج بای افته‌های 
دیگر محققین مانند؛ زاوادسکاس و آنتاچوسین (2007)، بالن 
(2007)، هانگ و چن (2017) و ایگوی و دیگران (2018) و 
بسیاری دیگر،ک ه تأیکد بر استفاده مجدد از بناهای تاریخی و 

تأمین نیازهای امروزی در آنها را دارند، منطبق است. 
عامل مدیریت بهره‌برداری با ضریب پایایی α=0.901 به 
صورت کی متغیر وابسته عملک رده و در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی تأثیر می‌گذارد. به‌عبارت‌دیگر، می‌توان این‌طور معنا 
کردک ه بهره‌برداریی ا استفاده مجدد از اماکن تاریخی،ی کی 
از اهداف اصلی مرمت اثر است؛ لذا لازم است در ارزیابی 
پروژه‌های مرمتی مورد توجه ویژه قرار گیرد و از اجزای الزامی 
پروژه منظور شود. توجه به این عامل به معنای استفاده مجدد 
و بازبهک‌ارگیری بناهای تاریخی در مباحثی همچون توسعه 
پایدار نیز مورد تأیکد است و از نشانه‌های توسعهی‌افتگی کی 
جامعه محسوب می‌شود. از مهم‌ترین نتایج‌ توجه به این عامل، 
تاریخی،  بناهای  از  به مواردی همچون؛ حفاظت  می‌توان 
احیای هویت تاریخی و فرهنگی، باززنده‌سازی همسایگی‌ها، 
حذف فضاهای متروکه،ک اهش جرم و جنایت و ... اشاره نمود 

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q320.858حفاظت از ویژگی‌های هنری اثر از منظر یکفیت معماری و تزئینات وابسته به آنارزش‌های معماری اثر

2q600.870حفاظت از ارزش‌های اجتماعی اثرارزش‌های اجتماعی اثر

3q100.861حفاظت از ارزش‌های تاریخی اثرارزش‌های تاریخی اثر

4q340.854حفاظت و توجه به مناظر فرهنگی متقابل میان اثر با پیرامون آنارزش‌های فرهنگی مکان

5q330.855حفاظت و توجه به مناظر طبیعی متقابل میان اثر با پیرامون آنارزش‌های طبیعی مکان

6q110.857حفاظت از ارزش‌های هنری اثرارزش‌های هنری اثر

7q35 ارزش‌های اجتماعی فرهنگی
0.872سازگاری با شرایط اجتماعی و فرهنگی پیرامون اثرجامعه

8q90.873حفاظت از ارزش‌های فرهنگی اثرارزش‌های فرهنگی اثر
)نگارندگان(

جدول 7. متغیرهای عامل اول استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها
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(Bullen, 2007). این عامل خود از چهارده متغیر به شرح 
جدول 8 تشکیلی افته است. جهت گروه‌بندی همسان‌تر 
می‌توان این چهارده متغیر را در شش گروه دسته‌بندیک رد.

عامل سوم: پشتیبانی

با توجه به تحقیقات به‌عمل‌آمده از قضاوت خبرگان، عامل 
سوم در ارزیابی پروژه‌های مرمتی تحت عنوان پشتیبانی به‌دست 
آمد. واریانس این عامل پس از 25 چرخش واریماکس 6.218 
درصد برآورد شد )تصویر 5(. منظور از پشتیبانی، مجموعه 
اقدامات و فعالیت‌هایی استک ه به منظورک م کبه فعالین و 
فعالیت‌ها در حوزه‌ احیا، ارتقا، نگهداری، مدیریت و بهره‌برداری 
از اثر انجام می‌شود )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و 
بهره‌برداری از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. اهم 
موارد پشتیبانی شامل؛ استادکاران و حرفه‌مندها، سرمایه‌گذاری، 
مصرفک‌نندگان نهایی، ایجاد و فعالیت مؤسسات آموزشی، 
فنی مهندسی، مدیریت و بهره‌برداری در زمینه‌ احیا، جوامع 
محلی و نهادهای غیردولتی، منابع انسانی، مالکین و متصرفین 
آثار، بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی است )همان(. از دید 
بسیاری از صاحب‌نظران، تا حد زیادی ضمانت اجرای درست 
 کیپروژه مرمتی در سایه برخورداری از عامل پشتیبانی 
مناسب و استفاده از نیروهای متخصص، امکان‌پذیر است. 
برخی از صاحب‌نظران نیز استفاده از نیروی متخصص با 
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تصویر 4. نمایش ترسیمی عامل دوم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان(

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالگروهردیف

هدف‌گذاری1
q640.891تدوین اهداف شفاف از بهره‌برداریاهداف شفاف

q660.895توجه به اهمیت جامعیت اهداف تعیین‌شده بهره‌برداریجامعیت اهداف

نیروی 2
انسانی

q810.891بهره‌گیری از نیروی انسانی صاحب صلاحیت با رویکرد بومی‌سازینیروی انسانی

q820.897توجه به آموزش تخصصی، فرهنگی پرسنل شاغل در بهر‌ه‌برداریآموزش

بودجه3
q74 0.893پیش‌بینی، تأمین و تخصیص بودجه کامل و کافیتأمین بودجه

q750.891تنظیم زمان‌بندی بودجه در مدیریت بهره‌برداری از اثربرنامه‌ریزی بودجه

روش‌ها4
و فنون

q790.892انطباق روش‌ها و فنون استفاده‌شده با استانداردهااستانداردها

q800.892انطباق روش‌ها و فنون استفاده‌شده با ضوابط حفاظتیضوابط حفاظتی

q50.896بهره‌گیری از روش‌های علمی روزروش‌های علمی روز

تعاملات5
q770.890همکاری با مؤسسات و سازمان‌های ملی و محلی مسئول بر امورهمکاری با مؤسسات

q760.901ایجاد شرایط لازم برای دسترسی همگان به خدمات ارائه‌شدهدسترسی همگان

انطباق6

q590.891مطالعات توجیهی اجتماعی و  فرهنگی در طرح بهره‌برداریمطالعات توجیهی

q670.896سازگارسازی و انطباق طرح مدیریت بهره‌برداری با نیازمندی‌هاانطباق با نیازمندی‌ها

q73
ظرفیت‌ها و 
0.894توجه به ظرفیت‌ها و محدودیت‌های اثر، مکان و محیطمحدودیت‌ها

)نگارندگان(

جدول 8. متغیرهای عامل دوم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 
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رویکرد بومی‌سازی را در درجه دوم اهمیت تأیکد میک‌نند. از 
این عامل نتیجه گرفته می‌شودک ه باید در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی، به فاکتور پشتیبانی و بهره‌گیری از نیروهای متخصص 

نیز توجه ویژه شود.
در این پژوهش، عامل پشتیبانی بیشتر با رویکرد نیروی 
انسانی مورد توجه بوده است. این عامل با ضریب پایایی 
α=0.876 به صورت کی متغیر وابسته میانجی عمل میک‌ند 
و در ارزیابی پروژه‌های مرمتی تأثیر دارد. عامل پشتیبانی از 
متغیرهایی همچون؛ متخصصان صاحب صلاحیت، استادکاران 
)حرفه‌مندها( صاحب صلاحیت وک ارگران ماهر تأثیر می‌پذیرد 
و در هر سه متغیر فوق، رویکرد بومی‌سازی مورد تأیکد است. 
جدول 9، متغیرهای تشکیل‌دهنده‌ عامل سوم را به همراه 
شماره سؤالات مربوطه و آلفایک رونباخ آنها، به ترتیب اولویت، 

نشان می‌دهد. 

عامل چهارم: تعیین کاربری )احیا(

عامل چهارم استخراج‌شده از تجزیه و تحلیل و محاسبات 
داده‌های به‌دست‌آمده از پرسش‌نامه تحقیق، مفهومی است 

که تحت عنوان تعیینک اربریی ا احیا معرفی می‌شود )تصویر 
6(. در پژوهش حاضر، منظور ازک اربری،ک اربرد مناسب و 
هم‌ساز37 و به معنای هرک اربردی استک ه موجب هیچ نوع 
تغییر نامناسب در بافت کی مکانک ه دارای اعتبار فرهنگی 
است نشود وی ا شامل دگرگونی‌هایی استک ه مستلزم حداقل 
تأثیرپذیری38 باشند.ک اربری متناسب با ساختمان‌ها و اماکن 
فرهنگی تاریخی باید با رعایت مواردی همچون؛ حفظ و ارتقای 
ارزش‌های تاریخی، فرهنگی، اجتماعی، هنری، ساختاری، 
طبیعی و معنوی اثر و همچنین، بهر‌ه‌گیری از ظرفیت‌ها 
و مزیت‌های تاریخی، فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی آن به 
منظور پاسخ‌گویی به نیازهای معاصر و انطباقک اربری مورد 
نظر با قوانین و مقررات ناظر به موضوع تعیین ‌شود. اعطای 
کاربری جدید به بنای تاریخی، به معنای احیا و استفاده مجدد 
از آن استک ه بای افته‌ها و تأیکدات بسیاری از محققین از 
جمله؛ زاوادسکاس و آنتاچوسین (2007)، بالن (2007)، 
لاتزکندروف و لورنز (2005)،ک انجس و دیگران(2014) ، 
میسیرلیسوی و گانس (2016) و ایگوی و دیگران(2020)  
انطباق دارد. لذا،ی کی دیگر از فاکتورهاییک ه باید در ارزیابی 
پروژه‌های مرمتی مورد توجه قرار گیرد، عامل تعیینک اربری 
)احیا( همراه با رعایت مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده‌ آن خواهد بود.
عامل تعیینک اربری با ضریب پایایی α=0.857 به صورت 
 کیمتغیر وابسته میانجی عملک رده و در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی تأثیر می‌گذارد. تعیینک اربری را می‌توان متناظر با 
احیا تعبیرک رد. احیا، فرآیند )عملیات و اقدامات( هدفمندی 
استک ه به منظور ارتقای سطح حفاظت، تضمین بقا و اعطای 
کاربری متناسب برای بهره‌برداری از بناها و اماکن تاریخی و 
فرهنگی، با حفظ اصالت وی کپارچگی آن برنامه‌ریزی و اجرا 
می‌شود. این عامل خود از 10 متغیر به شرح جدول 10 تشکیل 
شده است. توجه به این متغیرها در تعیینک اربری برای اثر 
بسیار حائز اهمیت است. جدول 10، متغیرهای تشکیل‌دهنده‌ 
عامل چهارم را به همراه گروه‌بندی، شماره سؤالات مربوطه 

و آلفایک رونباخ آنها نشان می‌دهد. 

آلفای کرونباخسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q190.837بهره‌گیری از متخصصان صاحب صلاحیت با رویکرد بومی‌سازیمتخصصان

2q200.760بهره‌گیری از استادکاران صاحب صلاحیت با رویکرد بومی‌سازیاستادکاران

3q210.876بهره‌گیری از کارگران ماهر با رویکرد بومی‌سازیکارگران
)نگارندگان(

جدول 9. متغیرهای عامل سوم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها

 

 

 

پشتیبانی

عامل

ابعاد عامل

متخصصان

کارگراناستادکاران

 

 

 

  

تصویر 5. نمایش ترسیمی عامل سوم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان(
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عامل پنجم: اصول عمومی حفاظت

یکی دیگر از مفاهیم مهمیک ه از نتایج پرسش‌نامه تحقیق 
در مرتبه پنجم استخراج شد، مفهومی استک ه تحت عنوان 
اصول عمومی حفاظت نام‌گذاری شده است )تصویر 7(. درصد 
واریانس این عامل پس از 25 چرخش به روش واریماکس 
5.611 برآورد شد. در این پژوهش، حفاظت به مفهومک لیه 
روش‌ها و فرآیندهای توجه به کی مکان استک ه برای حفظ 
اعتبار فرهنگی آن بهک‌ار می‌رود و می‌تواند شامل نگهداری و 

بر اساس اوضاع و احوال احتمالاً شامل؛ محافظت39، مرمت40، 
بازسازی41 و سازگارک ردن وی ا تریکبی از موارد فوق باشد 
)کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری از بناها 

و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. 
از این عامل نتیجه می‌شودک ه اصول عمومی حفاظت 
همراه با دوازده متغیر تشکیل‌دهنده‌ خودی کی از معیارهای 
مهمی استک ه باید در ارزیابی پروژه‌های مرمتی مورد توجه 
قرار گیرد )تصویر 7(. این عامل با ضریب پایایی α=0.889 به 
صورت کی متغیر مستقل عمل میک‌ند و در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی تأثیر دارد. به‌عبارت‌دیگر، می‌توان این‌طور معناک رد 
که اصول عمومی حفاظت پیش از هر اقدامی باید در ارزیابی 
پروژه‌های مرمتی به‌عنوان اصول اولیه در نظر گرفته شوند و 
در تمامی طول فرآیند مورد توجه قرار گیرند. به‌تعبیری، این 
عامل دربرگیرنده‌ اهداف، مطالعات و مستندسازی فرآیند است. 
عامل اصول عمومی حفاظت، از دوازده متغیر مستقل مهم به 
شرح جدول 11 تأثیر می‌پذیرد و می‌توان این دوازده متغیر 
را در سه گروه اصلی شامل؛ اهداف، مطالعات و مستندسازی 

دسته‌بندی نمود.

عامل ششم: مراقبت و نگهداری

بررسی‌های به‌عمل‌آمده از نظر صاحب‌نظران در پرسش‌نامه 
تحقیق، عامل ششم را تحت عنوان مراقبت و نگهداری شناسایی 
کردند )تصویر 8(. درصد واریانس این عامل پس از 25 چرخش 
به روش واریماکس 3.948 برآورد شد. نگهداری42، مفهومی به 

تصویر 6. نمایش ترسیمی عامل چهارم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان(

تعیین کاربري

حجم و وزن  
مبلمان

تمامیت اثر

عامل

ابعاد عامل

حجم تردد  
انسانی

هاي ظرفیت
فرهنگی 
اجتماعی

هاي طرح 
بالادستی

هاي ظرفیت  
کالبدي

شان هنري و  
معماري

کاربري اصیل

عامل نه

تأسیسات

هاي ظرفیت 
ايسازه

 

  

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q420.840حد تحمل ظرفیت ساختاری اثر از نظر حجم و وزن مبلمانحجم و وزن مبلمان

2q410.843حد تحمل ظرفیت ساختاری اثر از نظر حجم تردد انسانیحجم تردد انسانی

3q38ایجاد شرایط لازم از طریق کاربری جدید جهت بهره‌برداری از ظرفیت‌های ظرفیت‌های فرهنگی اجتماعی
0.834فرهنگی و اجتماعی اثر

4q500.841ظرفیت‌ها و محدودیت‌های ایجادشده از سوی طرح‌های بالادستیطرح‌های بالادستی

5q120.846توجه به ظرفیت‌های کالبدی اثرظرفیت‌های کالبدی

6q630.846حفاظت از تمامیت اثر و توجه به رساندن کمترین آسیب بر کالبد اثرتمامیت اثر

7q400.849توجه به کاربری اصیل اثرکاربری اصیل

8q460.848ظرفیت‌های سازه‌ای اثر و میزان مقاومت آن در برابر حوادث طبیعیظرفیت‌های سازه‌ای

9q450.846تناسب میان شأن هنری و معماری اثر با طراحی مبلمانشأن هنری و معماری

10q470.839توجه به ظرفیت‌ها و محدودیت‌های اثر در استفاده از تأسیساتتأسیسات
)نگارندگان(

جدول 10. متغیرهای عامل چهارم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 
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معنای مراقبت و حفظ دائمی بافت، و محتوا و جایگاه قرارگیری 
 کیمکان است و باید آن را با تعمیر43 متمایز دانست. تعمیر، 
مستلزم مرمت و بازسازی است و بر همین اساس باید ملاحظه 
شود. از این عامل نتیجه می‌شودک ه از نظر صاحب‌نظران، 
یکی دیگر از فاکتورهاییک ه در ارزیابی پروژه‌های مرمتی لازم 

است مورد توجه قرار گیرد، تهیه طرح مراقبت و نگهداری 
استک ه در عامل پنجم نیز بر آن تأیکد شد. عامل مراقبت 
و نگهداری با ضریب پایایی α=0.742 به صورت کی متغیر 
وابسته میانجی عملک رده و در ارزیابی پروژه‌های مرمتی 
تأثیر می‌گذارد. این عامل خود از متغیرهایی به شرح جدول 
12 تأثیر می‌پذیرد. این جدول، متغیرهای عامل ششم را به 
همراه شماره سؤالات مربوطه و آلفایک رونباخ آنها، به ترتیب 

اولویت، نشان می‌دهد.

عامل هفتم: سازگارسازی

هفتمین مفهوم مهمیک ه از نتایج پرسش‌نامه تحقیق 
استخراج شد، مفهومی تحت عنوان سازگارسازی نام‌گذاری 
شده است )تصویر 9(. درصد واریانس این عامل پس از 25 
چرخش به روش واریماکس 5.107 برآورد شد. در این پژوهش، 
سازگارسازی44 به معنای تعدیل و تبدیل کی مکان است؛ به‌نحوی‌ 
که برایک اربری به شکل مورد نظر مناسب و هم‌ساز باشد. 
به‌عبارت‌دیگر، سازگارسازی به معنای انطباق با نیازمندی‌ها و 
شرایط معاصر است و در بسیاری از تحقیقات مورد توجه است. 
اینی افته با نتایج تحقیقات و تأیکدات بسیاری از محققین 
از جمله؛ زاوادسکاس و آنتاچوسین (2007)، بالن (2007)، 

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالگروهردیف

اهداف1
q10.880تدوین اهداف واضح و مشخص از طرح پیشنهادیتدوین اهداف واضح

q20.885تدوین مبانی نظری از طرح پیشنهادیمبانی نظری

مستندسازی2

q14مستندسازی و ثبتک لیه‌ مراحل عملیات حفاظتی بر اساس مستندسازی
0.877قواعد و فن‌آوری‌های روز

q250.882وقایع‌نگاری تغییرات فنی اثروقایع‌نگاری فنی

q240.880وقایع‌نگاری تغییراتک البدی اثروقایع‌نگاری کالبدی

مطالعات3

q40.888پژوهش‌محور بودن مراحل تهیه طرح حفاظتیپژوهش‌محوری

q60.878انجام عملیات بر اساس اسناد و مدار کمتقن تاریخیاسناد و مدارک تاریخی

q8انجام عملیات بر اساس شناسایی، مستندسازی و حفاظت از اصالت اثر
0.881اصالت و تمامیت اثر

q260.873توجه به تهیه گزارش ضرورت‌های مرمتضرورت‌های مرمت

q270.885تهیه گزارش ضرورت‌های احیا، مدیریت و بهره‌برداریگزارش ضرورت‌ها

q610.876تهیه برنامه مدیریت بهره‌برداریمدیریت بهره‌برداری

q310.877تهیه طرح مراقبت و نگهداری از اثرمراقبت و نگهداری
)نگارندگان(

جدول 11. متغیرهای عامل پنجم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 

 

اصول عمومی 
حفاظت 

مدیریت
برداريبهره 

پژوهش محوري

اصالت اثر

هاي ضرورت 
مرمت

مراقبت و  
نگهداري

گزارش 
هاضرورت

اسناد و مدارك  
تاریخی

عامل

ابعاد عامل

بندي عواملگروه

مستندسازي

نگاري وقایع
تغییرات کالبدي

مبانی نظري

اهداف

نگاري وقایع 
تغییرات فنی

 

  
تصویر 7. نمایش ترسیمی عامل پنجم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 

از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان( 
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هانگ و چن (2017)، ایگوی و دیگران (2019) و سالرنو 
(2020) انطباق دارد. بنابراین،ی کی دیگر از فاکتورهاییک ه 
باید در ارزیابی پروژه‌های مرمتی مورد توجه قرار گیرد، عامل 
سازگارسازی همراه با رعایت مؤلفه‌های تشکیل‌دهنده‌ آن است. 
عامل سازگارسازی با ضریب پایایی α=0.855 به صورت 
 کیمتغیر وابسته میانجی عملک رده و در ارزیابی پروژه‌های 
مرمتی تأثیر می‌گذارد. این عامل خود از متغیرهایی به شرح 

جدول 13 تأثیر می‌پذیرد. به‌عبارت‌دیگر، این عامل، مقدمه‌ای 
بر تأمین نیازهای معاصر، استفاده مجدد و بهره‌برداری از اثر 
خواهد بود. اینی افته با نتایج تحقیقات بسیاری از محققین 
منطبق است. تحلیل نتایج به‌دست‌آمده از نظریات متخصصین 
نشان می‌دهدک ه متغیرهای اقتصادی از اهمیت و وزنک متری 
نسبت به متغیرهای دیگر برخوردار هستند؛ به این معناک ه در 
خصوص بناهای تاریخی، سایر متغیرها بر متغیرهای اقتصادی   

مراقبت و نگهداري

عامل

ابعاد عامل

شناسیآسیب 
نگاريو آسیب 

 ضریب

پذیريآسیب

یا حذف

تهدیدها کنترل 

آسیب رفع

آسیب و پذیري

 

  

تصویر 8. نمایش ترسیمی عامل ششم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان( 

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q70.711آسیب‌شناسی و آسیب‌نگاری دقیق در بناآسیب‌شناسی و آسیب‌نگاری

2q230.695شناخت و طبقه‌بندی ضریب آسیب‌پذیری نقاط مختلف در برابر تهدیدهاضریب آسیب‌پذیری

3q280.635طراحی و اجرای طرح‌های مقابله‌ای برای حذف یا کنترل تهدیدهاحذف یا کنترل تهدیدها

4q290.682انجام اقدامات لازم برای رفع آسیب‌پذیری و آسیب در اثررفع آسیب‌پذیری و آسیب
)نگارندگان(

جدول 12. متغیرهای عامل ششم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 

سازگارسازي

عامل

ابعاد عامل

 هاينیازمندي

 و فرهنگی

اجتماعی

 هايظرفیت

کالبدي،محیطی

 هايظرفیت  

اثر اقتصادي

هاي نیازمندي
اقتصادي

 

  

تصویر 9. نمایش ترسیمی عامل هفتم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 
از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان( 

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q360.849سازگاری با نیازمندی‌های فرهنگی، اجتماعینیازمندی‌های فرهنگی و اجتماعی

2q130.846سازگاری با ظرفیت‌های محیطی، کالبدی و ... اثرظرفیت‌های محیطی، کالبدی

3q390.777بهره‌برداری از ظرفیت‌های اقتصادی اثرظرفیت‌های اقتصادی اثر

4q370.777پاسخ‌گویی به نیازمندی‌های اقتصادینیازمندی‌های اقتصادی
)نگارندگان(

جدول 13. متغیرهای عامل هفتم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 
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اولویت دارند. جدول 13، متغیرهای تشکیل‌دهنده‌ عامل هفتم 
را به همراه شماره سؤالات مربوطه و آلفایک رونباخ آنها، به 

ترتیب اولویت، نشان می‌دهد. 

عامل هشتم: اجرا )مرمت(

بررسی‌های به‌عمل‌آمده از پاسخ‌های جمع‌آوری‌شده از 
صاحب‌نظران در پرسش‌نامه تحقیق، عامل هشتم را تحت 
عنوان اجرا )مرمت( شناساییک ردند )تصویر 10(. واریانس 
این عامل پس از 25 چرخش به روش واریماکس 4.652 
درصد برآورد شد. در این پژوهش، مرمت مفهومی به معنای 
بازگردانی بافت موجود کی مکان به وضعیت قبلی، از طریق 
برداشتن افزوده‌های ا سر هم بندک ردن اجزا، بدون بهره‌گیری 
از مصالح جدید45 است )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا 
و بهره‌برداری از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. این 

عامل خود از شش متغیر مستقل به شرح جدول 14 تأثیر 
می‌پذیرد. مفهوم خوانایی به این معنا استک ه بخش‌های 
جدید از قسمت‌های قدیمی اثر متمایز و قابل تشخیص باشند. 
به‌عبارت‌دیگر، استفاده از مصالح جدید هنگامی میسر است 
که تفاوت آن با بخش‌های اصیل اثر را مشخص سازد. عامل 
اجرا )مرمت( با ضریب پایایی α=0.819 به صورت کی متغیر 
وابسته میانجی عمل میک‌ند و در ارزیابی پروژه‌های مرمتی 
تأثیر دارد. بر این اساس، می‌توان این‌طور معناک ردک ه مرمت 
باید اقدامی جهت بازگرداندن کی اثر به حالت اولیه خود و 
به‌تعبیری، مقدمه‌ای برای حفاظت و احیای اثر در نظر گرفته 
شود. جدول 14، متغیرهای تشکیل‌دهنده‌ عامل هشتم را به 
همراه شماره سؤالات مربوطه و آلفایک رونباخ آنها، به ترتیب 

اولویت، نشان می‌دهد. 

)مرمت (اجراء

حداقل دخالت

پذیريبازگشت

بازخوانی

فناوري نوین

خواناییفناوري سنتی

عامل

ابعاد عامل

 
تصویر 10. نمایش ترسیمی عامل هشتم به همراه وزن آنها )استخراج‌شده 

از پرسش‌نامه تحقیق( )نگارندگان( 

آلفاسؤالاتنام متغیرسؤالردیف

1q150.781داشتن حداقل دخالت در اثرحداقل دخالت

2q160.768دخالت در بناهای تاریخی برگشت‌پذیر باشد46بازگشت‌پذیری

3q170.798حفاظت از فن‌آوری سنتی به همراه احیا و ارتقای جایگاه‌ آنها در اثر47فن‌آوری سنتی

4q550.798توجه به امکان بازخوانی48 در آیندهبازخوانی

5q560.783توجه به خوانایی در اثرخوانایی

6q180.810استفاده از فن‌آوری نوین در طرح مرمتی اثرفن‌آوری نوین
)نگارندگان(

جدول 14. متغیرهای عامل هشتم استخراج‌شده از پرسش‌نامه تحقیق به همراه سؤالات و پایایی آنها 
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نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر، با هدف شناسایی عوامل و متغیرهای افزایش بهره‌وری در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های مرمتی و 
استفاده مجدد از بناهای تاریخی و ایجاد اتفاق نظر میان متخصصین انجام پذیرفت. برای این منظور، از طریق انجام 
مطالعه ادبیات موضوع، بررسی منشورها، مصوبات و قطع‌نامه‌های مرمتی، همین‌طور مصاحبه و مشورت با خبرگان 
و اساتید داخلک شور، جدول هدف-محتوای تحقیق تشکیل و پرسش‌نامه تحقیق طراحی شد و بهک م کروش‌های 
مختلف اعتبارسنجی انجام پذیرفت. نهایتاً بر اساس پاسخ‌های جمع‌آوری‌شده از جامعه آماری تحقیق )خبرگان(، 
عوامل مؤثر در ارزیابی و انتخاب پروژه‌های مرمتی و استفاده از بناهای تاریخی )باک اربری مسکونی دوره قاجار( با 
هدف افزایش بهره‌وری استخراج شدند. بنابراین، با استفاده از روش تحلیل عاملی، هشت عامل )مفهوم( اصلی شامل؛ 
1. حفاظت از ارزش‌ها، 2. مدیریت بهر‌ه‌برداری، 3. پشتیبانی، 4. تعیینک اربری )احیا(، 5. اصول عمومی حفاظت، 
6. مراقبت و نگهداری، 7. سازگارسازی و 8. اجرا )مرمت( از پرسش‌نامه تحقیق استخراج شدند و برای هرک دام از 
این عوامل، متغیرهای مختلفی به شرح جداول 7 تا 14 به‌دست آمدند. بر اساس تحلیل پاسخ‌های جمع‌آوری‌شده 
از متخصصین، بیشترین درجه اهمیت برای عامل حفاظت از ارزش‌ها به‌دست آمد و متغیرهای اقتصادی از اهمیت 
و وزنک متری نسبت به سایر متغیرها برخوردار شدند. در مجموع، نتایج حاصل از این تحقیقک ه حاصل نظرسنجی 
میان متخصصین و صاحب‌نظران مرتبط با موضوع بود، نشان می‌دهندک ه برای افزایش بهره‌وری در مرمت و استفاده 
مجدد از بناهای تاریخی ایران و همچنین روزآمد نمودن آنها، باید در مرمت و استفاده مجدد از بناهای تاریخی به 
عوامل شناسایی‌شده در این تحقیق توجه ویژه‌ای شود. به‌عبارتی‌دیگر،ی افته‌های این تحقیق می‌توانند به‌عنوان مبنایی 
برای ارزیابی، ارزش‌گذاری و انتخاب از میان پروژه‌های مرمتی مورد استفاده قرار گیرند و از این جهت، با بررسی و 
امتیازدهی به پروژه‌های مختلفیک ه برای مرمت و استفاده مجدد از بناهای تاریخی پیشنهاد می‌شوند، پروژه‌ایک ه 
بیشترین پاسخ را به عوامل و متغیرهای شناسایی‌شده در این پژوهش به‌دست آورد، برای اجرا مناسب‌تر خواهد بود. 
در ادامه این پژوهش و به‌عنوان پیشنهاد تحقیقات آینده، می‌توان به این نکته اشاره نمودک ه مناسب است با 
استفاده از تکن‌کیهای تحلیل تصمیم، به بررسی و تعیین وزن هر کی از عوامل و متغیرهای به‌دست‌آمده در این 
تحقیق پرداخت و با دستی‌ابی به میزان اثرگذاری و وزن هرک دام از عوامل و متغیرهای تشکیل‌دهنده آنها و تبیین 
روابط حاکم میان آنها، به کی مدل ارزیابی و انتخاب پروژه‌های مرمتی و استفاده مجدد از بناهای تاریخی دستی افت. 
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16.	Lutzkendorf & Lorenz
17.	Bromley, Tallon & Thomas
18.	Bullen
19.	conejos
20.	Mısırlısoy & Günçe
21.	Hong & chen
22.	Aigwi
23.	Salerno 
24.	Survey 

شامل دانشگاه‌های پردیس هنرهای زیبا، شهید بهشتی، علم و صنعت و تربیت مدرس. 2525
2626 برای تحلیل سؤالات، این محاسبات قابل انجام است؛ 1. محاسبه ضریب دشواری، 2. محاسبه واریانس سؤال‌ها، 3. محاسبه 

ضریب تمیز، 4. روش لوپ. 
27.	Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
28.	Chi² 

2929 آلفایک رونباخ 
از این پس عاملی ازده )مراقبت و نگهداری( تحت عنوان عامل شش بهک‌ار برده می‌شود. 3030

31.	Conservation
32.	Cultural Significance
33.	Site
34.	Area
35.	Building 
36.	Re-Use 
37.	Compatible use
38.	Impact 

3939 محافظت (Preservation)، به معنای نگهداری از بافت کی مکان به شکل فعلی خود و به تأخیر انداختن زوال و ویرانی آن است 
)فلامکی، 1384(.

مرمت (Restoration)، به معنای بازگردانی بافت موجود کی مکان به وضعیت قبلی، از طریق برداشتن افزوده‌های ا سرهم بند 4040
کردن اجزا (Reassembling) بدون بهره‌گیری از مصالح جدید است )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری از بناها 

و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(.
بازسازی (Recreation)، به معنای بازگردانی کی مکان به وضعیتی شناخته‌شده است و وجه تمایز آن، بهک‌ارگیری مصالح )کهنه 4141

یا نو( در بافت استک ه نباید آن را با بازآفرینیی ا بازسازی فرضی اشتباهک رد )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری 
از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. 

42.	Maintenance
43.	Repair 
44.	Adaptation 

4545 مرمت، به معنای بازگرداندنک البد به ابتدایی‌ترین موقعیت شناخته‌شده آن از طریق از میان برداشتن اضافاتی ا دوباره سوار 
کردن قطعات بدون اضافهک ردن مصالح جدید است )منشور بورا، 1999(.

4646 در موارد استثناییک ه حفاظت ازک البد و اعتبار مکان فرهنگی- تاریخی منوط به انجام عملیات ویژه‌ای استک ه برگشت‌پذیری 
آن به لحاظ فنی امکان‌پذیر نیست، این عملیات با تشخیصک ارشناس مسئول مجاز است )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا 

و بهره‌برداری از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(.
در مواردیک ه فن‌آوری‌ها، روش‌ها و مصالح سنتی در حفاظت از اعتبار مکان تاریخی و فرهنگی پاسخ‌گو نیستند، استفاده از 4747

فن‌آوری‌های نوینی ا مصالح و شیوه‌های جدید مجاز است )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری از بناها و اماکن 
تاریخی و فرهنگی، 1388(. 

عناصر و مصالح باقی‌مانده و اصیل اثر در عملیات احیا باید بر اساس اسناد و مدار کمورد توجه قرار گیرند؛ به ترتیبیک ه امکان 4848
بازخوانی آن در آینده وجود داشته باشد و سیمای هنری اثر را مخدوش نسازد )کمیته تدوین نظام‌نامه صندوق احیا و بهره‌برداری 

از بناها و اماکن تاریخی و فرهنگی، 1388(. 
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