
81

ران
ي اي

مار
 مع

ت و
مرم

ی 
علم

مه 
لنا

فص
​

13
99

ن 
ستا

 زم
رم،

چها
 و 

ت
یس

ره ب
شما

م، 
ده

ل 
سا

نوع مقاله: پژوهشی
دريافت مقاله:1398/06/26
پذيرش مقاله: 1399/03/19

صفحات: 81-103
10.29252/mmi.10.24.81  

چیکده
هزاران محوطه، بنا و مجموعه تاريخيک ه نشان‌دهنده تاريخ، فرهنگ و هویت اين ملت هستند، نیاز به حفاظت 
دارند. امروزه حفاظت، بیشتر  کیفعالیت ذاتی مبتنی بر ارزش‌ها قلمداد می‌شود و همواره ارزش‌ها، علت اصلی حفظ 
میراث بوده‌اند. پر واضح است که هیچ جامعه‌ای برای حفظ چیزی که ارزشی برای آن ندارد، تلاشی نخواهد کرد. لذا 
شناسایی و طبقه‌بندی ارزش‌ها قبل از هر گونه اقدامات آسیب‌شناسی و تعیین میزان مداخلات در فرآیند حفاظت، 
امری ضروری است. درک لیه تحقیقات علمی پیرامون میراث معماری، پایداری فرآیند حفاظت به صورت محدود 
مورد توجه و تحقیق قرار گرفته است؛ بنابراین نمی‌توان در کروشنی از پایداری معماریک ه در فرآیند حفاظت 
نقش دارد، به‌دست آورد. لذا هدف این پژوهش، بررسی حفاظت پایدار )کالبدی- معنایی( میراث معماری به منظور 
تبیین مدل برگرفته از نظر متخصصین است. روش تحقیق در این مقاله، به صورتیک فی-کمی1 در نظر گرفته 
شده؛ به‌طوریک ه پس از شناسایی ارزش‌های کالبدی و معنایی میراث معماری، از طریق بررسی ادبیات موضوع و 
با مشورت متخصصین، توسط آزمون رگرسیون خطی، میزان اثرگذاری مؤلفه‌هاي اصلی و فرعی حفاظت معنایی بر 
واریانس حفاظتک البدی تعیین شده است. سپس برای تبیین رابطه بین حفاظت معنایی و کالبدی و زیرمؤلفه‌های 
مربوطه، از آزمون هم‌بستگی پيرسون استفاده شده و مدل نهایی ارائه شده است. پایایی آزمون، بر اساس تکن کی
آلفایک رونباخ و روایی محتوایی، بر مبنای نظر متخصصین مورد تأیید قرار گرفت. بر اساس مدل به‌دست آمده، 
می‌توان نتیجه گرفتک ه حفاظت میراث اصیل معماری، تنها با تعامل مستمر حفاظتک البدی و معنایی و با کمک 
رعایت زیرمؤلفه‌های مربوطه به صورت توأمان امکان‌پذیر است. همچنین، زیرمؤلفه‌های اصلی در حفاظت کالبدی 
بناهای تاریخی؛ عناصر مصالح، تزئینات، سیستم سازه‌ای، نما، هندسه و در حفاظت معنایی؛ ارزش‌های فرهنگی، 

هویتی، اقتصادی، یکپارچگی، تاریخی، زیبایی، اجتماعی و اصالت، تعیین شده‌اند. 

کلیدواژه‌ها: حفاظت معنایی، حفاظتک البدی، میراث معماری، مدل مفهومی، حفاظت پایدا
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مقدمه

مطالعه تجربه‌های حفاظت میراث معماری تا پیش از قرن 
نوزدهم میلادی نشان می‌دهد حفاظت عمدتاً مجموعه اقداماتی 
برای مقابله با عوامل فرساینده و بهبود بخشیدن به وضعیت 
کالبدی میراث معماری به منظور تداومک البدی وک اربری 
آنها و در موارد معدودی، به همراه توجه به جنبه‌های هنری، 
زیبایی‌شناسانه و نمادین آثار بوده است. از قرن نوزدهم به 
بعد، اگر چه نظریه‌پردازان و معماران حفاظتگر برداشت‌های 
گوناگونی از مفهوم حفاظت داشته‌اند، اما در تمام موارد، 
از  آثار میراثی بیش  قابل‌رؤیت  و  همچنان وجوه ملموس 
مقوله‌های حسی و عاطفی آنها مورد توجه قرار گرفته؛ زیرا 
هنوز آثار معماری، متشکل از وجوه صرفاک البدی و عینی 
پنداشته می‌شدند، حال آنکه در آثار، چیزی فراتر از فیز کی
اثر وجود دارد. از چندین دهه قبل با مطرح شدن برخی 
مفاهیم مرتبط با محیط انسانی در زمینه‌های علمی، فلسفی 
و علوم محیطی، دیدگاه‌ها نسبت به جنبه‌هاییک فی و معنایی 
فضاها توسعهی افته و ابعاد غیرکالبدی آنها مورد توجه قرار 
گرفتند. چنین تغییر نگرشی، مقوله حفاظت فضاهای میراثی 
را نیز متأثر ساخت و موجب شد پژوهشگران و متخصصین 
مربوطه، حفاظت را نه‌تنها اقدامی برای بهینه‌سازی و استمرار 

ابعاد عینی آثار، بلکه عملیاتی بدانندک ه به خصوصیات ذهنی 
میراث معماری نیز می‌پردازد )تصویر 1(. 

در مجموع، حفاظت در دو سطح ارزیابی می‌شود )شیروانی 
و دیگران، 1395(؛ حفاظت به معنای مداخله در اثر )حفاظت 
کالبدی( و حفاظت به معنای تفکر در اثر )حفاظت معنایی(. 
حفاظت به معنای مداخله،ک ه در جایگاه "حرفه و دانش مرمت" 
قرار می‌گیرد، مجموعه اقداماتیک ه باعث بهبود شرایطک البدی 
هستند؛ چه مداخله مستقیمک ه منجر به مداخله درک البد و 
ماده اثر می‌شود، چه مداخله غیرمستقیمک ه با دست بردن 
در پیرامون اثری ا تغییر مسیر، اتفاقاتی می‌افتدک ه اثر از آنها 
متأثر است. حفاظت به معنای تفکر در اثر، از جنس چرایی 
و چیستی و در قلمرو معرفت‌شناسی قابل بسط است و به 
مفاهیم، نظریه‌ها، معانی و چند و چون حفاظت می‌پردازد 

)ابویی و ن‌کیزاد، 1396: 171(. 
در چند دهه اخیر، مراکز بین‌المللی )یونسکو و ایکوموس( 
شکل گرفتهک ه عهده‌دار مطالعه میراث فرهنگی،ی ادمان‌ها 
و محوطه‌های تاریخی و حفاظت از آنها هستند. با توجه به 
بررسی بیانیه‌ها، منشورها و قطع‌نامه‌های بین‌المللی در سه 
دهه اخیر )جدول 1(، توجه به حفاظت مبتنی بر ارزش2 به 

صورت آشکار، رو به رشد بوده است )تصویر 2(.

تصویر 1. دیدگاه حوزه‌های حفاظت معماری در طول زمان )نگارندگان(
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تصویر 2. نمودار زمانی توجه به حفاظت و حفاظت مبتنی بر ارزش در بیانیه‌ها، منشورها و قطع‌نامه‌های بین‌المللی )نگارندگان(
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نتایج منتشرشده عنوان منشور/ سال

ایده و مفهوم کی یادمان تاریخی، تنها کی اثر معماری منفرد نیست، بلکه بستر قرارگیری، 
محیط شهری یا روستایی را شامل می‌شود که حاوی شواهدی از تمدن به‌خصوص یا آثار ویژه‌ای 
از تغییر و توسعه یا رخدادی تاریخی باشد. آثار تاریخی به همراه پیامی از نسل‌های مختلف 
مردم از گذشته تا امروز، به‌عنوان شاهدی زنده از سنت‌های قدیمی باقی مانده‌اند. مردم بیش 
از پیش به وحدت و اشتراکات ارزش‌های انسانی آگاهی می‌یابند؛ درصورتیک‌ه آثار باستانی را 
به‌عنوان میراث مشتر ک‌بدانند. حفاظت از آنها برای نسل‌های آینده، مسئولیتی مشتر کبه‌ 

 .(ICOMOS, 1964) حساب می‌آید

ایکوموس، منشور ونیز، ماه می
 1964

بر ارزش‌های برجسته جهانی به‌خصوص یکپارچگی و اصالت در حفاظت و مدیریت آثار تاریخی 
.(UNESCO, 1972) تأیکد شده است یونسکو، 1972

بیدارک ردن و تحر کیاحساس غرور در میان ساکنان شهرهایک وچ کو نمایندگان سیاسی 
آنها بر اساس ارزش‌های محیط تاریخی خود و احساس مسئولیت در حفظ آن، به‌عنوان  کی
. (ICOMOS, 1975)شرط اساسی بلندمدت برای موفقیت در سیاست حفاظت، ضروری است

چهارمین مجمع عمومی ایکوموس در بروژ، 
بلژکی، ماه می 1975

هر چه ارزش‌های کی میراث فرهنگی بهتر شناخته و تفسیر شوند، صیانت از آنها و ارتقاییک فی 
 .(ICOMOS, 1983) این ارزش‌ها به شکل بهتری صورت خواهد گرفت منشور اپلتون، 1983 

هر شیء )منفردی ا مرکب(، دارای پیام و اطلاعات تاریخی، سبکی، شمایل‌شناسی، تکنیکی، فکری، 
زیبایی‌شناسی و یا معنوی استک ه حفاظتگر باید ماهیت این پیام‌ها و اطلاعات را تشخیص داده 
و بر اساس آن،ک ار خود را پیش برد. تنها پس از این موارد استک ه درمانک امل، منجر به حفظ 
 .(ICOM, 1984) یکپارچگیک البدی بنا، آشکارسازی ارزش‌ها و پی‌ بردن به اهمیت آنها می‌شود

نشست سه سالانه شورای هماهنگی ایکوم، 
سپتامبر 1984

معرفی، نمایش و ارائه ارزش‌ها را باید به صورت تفسیری عامه‌فهم بر اساس سطح فعلی معلومات 
 . (ICAHM, 1990)عمومی در نظر گرفت منشور سوئیس، 1990

لازم است انجام اقدامات حفاظتی تنها به اشخاصی واگذار شودک ه توان تشخیص ارزش‌ها از 
.(ICOMOS, 1993 b) جمله؛ مفاهیم عاطفی، فرهنگی وک اربردی آنها را داشته باشند دهمین مجمع عمومی ایکوموس، آگوست 1993

.(ICOMOS, 1993 a) در فرآیند حفاظت، باید ارزش‌های میراثی  کیمکان تعیین شوند ایکوموس، نیوزلند، 1993

مستندنگاری، یکی از راه‌های اصلی موجود برای معنا‌بخشی، شناخت، تعیین و تشخیص ارزش‌های 
. (ICOMOS, 1996)مربوط به میراث فرهنگی است

یازدهمین مجمع عمومی ایکوموس در صوفیه، 
بلغارستان، اکتبر 1996

فرآیند حفاظت باید در گام نخست، مسئولیت‌ها و فرصت‌های به‌خوبی مدیریت‌شده را با هدف 
تجربه، شناخت فرهنگ و ارزش‌های میراث فرهنگی جامعه میزبان، برای افراد آن جامعه و 

بازدیدکنندگان فراهمک ند. 
میراث طبیعی و فرهنگی، منابع مادی و معنوی به شمار می‌رود و روایتگر سیر تکامل تاریخی 
است. میراث، نقش مهمی در زندگی نوین داشته و لازم است تا از لحاظک البدی، ذهنی و 
احساسی برای عموم قابل دسترس باشد. جنبه‌های منحصر به‌فرد میراث طبیعی و فرهنگی، 
دارای سطوح متنوعی از اهمیت هستند؛ برخی، ارزش‌های جهانی داشته و برخی دیگر در مقیاس 
ملی، منطقه‌ای و محلی اهمیت دارند. برنامه‌های توضیحی باید اهمیت اماکن واجد ارزش میراث 
فرهنگی، آداب و رسوم گذشتگان و تنوع موجود منطقه و جامعه میزبان را معرفی کرده و سطح 

.(ICOMOS, 1999 a) آگاهی عمومی را افزایش دهند

دوازدهمین مجمع عمومی ایکوموس، مکزیکو، 
اکتبر  1999 

)گردشگری فرهنگی(

هدف از مرمت، حفظ سازه تاریخی و توان تحمل نیروهای ثقلی و آشکار ساختن ارزش‌های 
.(ICOMOS, 1999 b) فرهنگی آن است

دوازدهمین مجمع عمومی ایکوموس، مکزیکو، 
اکتبر 1999 )حفاظت سازه‌های چوبی(

جدول 1. بررسی بیانیه‌ها، منشورها و قطع‌نامه‌های بین‌المللی، با توجه به حفاظت مبتنی بر ارزش



ی( 
نای

-مع
دی

الب
 )ک

دار
 پای

ت
اظ

حف
ی 

رس
 بر

ای
 بر

لی
مد

اد 
شنه

پی
ران

ی ای
مار

 مع
اث

میر
81

-1
03

   
   

   
ل 

ل د
طلو

هر 
 طا

قی
صاد

مد
مح

84

نتایج منتشرشده عنوان منشور/ سال

ارزشمند میراثی  ارزش‌های فرهنگی، توسعه سیاست‌گذاری و مدیریت مکان‌های  شناخت 
منطبق با سیاست‌گذاری صورت‌گرفته را می‌توان به‌عنوان توالی اجرای منشور بورا معرفیک رد.
ارزش‌های آن مکان  ازک ار در کی مکان، لازم است مطالعاتی در راستای شناخت   پیش 
صورت گیرند. این مطالعات شامل؛ تحلیلک البدی، گردآوری اسناد و مدارک، شواهد شفاهی 
1و امثال آن، انجام ترسیمات فنی بر اساس دانش، مهارت و تخصص به فراخورک ار هستند 

.(ICOMOS, 1999 c)

منشور بورا، 1999

شناختک امل ارزش‌های مکان تاریخی و عناصر و اجزای آن، لازمه اجرای  کیطرح حفاظتی 
مناسب است. هر چه این شناخت بهتر باشد، احترام بیشتری به ارزش‌های آثار گذاشته خواهد 
شد. بنابراین دستورالعمل پیش رو، به مستندسازی، تعیین هویت آثار، ارزیابی مصالح  و تحلیل 
اشکال، عملکرد، روابط داخلی و شرایط مکان تاریخی و اجزای آن پیش از آغاز پروژه تأیکد دارد 

.(Parks Canada, 2003)

کانادا، 2003

شناختیک ه تفسیر و ارائه ارزش‌های میراثی را به همراه دارد، بخشی از روندک لی حفاظت و 
مدیریت از میراث فرهنگی به شمار می‌رودک ه شامل؛ در کآسان و قدردانی از بناها، ارتباط معنایی 
با بناها، حفظ ارزش‌های ملموس و ناملموس، احترام به صحت و اعتبار، مشارکت در حفاظت 
پایدار، تشویق به جامعیت در تفسیر سایت‌های میراث فرهنگی و گسترش دستورالعمل‌های 

.(ICOMOS, 2008 a) فنی‌حرفه‌ای است

شانزدهمین مجمع عمومی ایکوموسک بک، 
کانادا، اکتبر 2008

تفسیر و ارائه محوطه‌های میراث فرهنگی

فن‌آوری‌های مدرن دیجیتال، برای یکپارچهک ردن ارزش‌های میراث ملموس )بناهای تاریخی( و 
ناملموس )موضوعات فرهنگی( می‌توانند به‌کار روند؛ ما )ایکوموس( به شدت استفاده گسترده 
تکنولوژی را به منظور حفاظت، انتشار و ترویج مکان‌های میراثی و معنای آنها توصیه میک‌نیم 

.(ICOMOS, 2008 b)

شانزدهمین مجمع عمومی ایکوموسک بک، 
کانادا، اکتبر 2008

حفاظت از روح )معنا( مکان

حفاظت از کی مکان، باید بر اساس در کو قدردانی از تمام جنبه‌های ارزشمند میراث فرهنگی 
ملموس و ناملموس باشد. ارزش میراث فرهنگی، باید از طریق مشورت با افراد مسئول، مستندات 
نظام‌مند و مصاحبه‌های شفاهی، تحقیقات میدانی و سایر روش‌های مربوطه در کشود. ارزش 
و اهمیت میراث فرهنگی  کیمکان و تمامی جنبه‌های حفاظت از آن باید مستند‌شده باشد 

تا اطمینان حاصل شودک ه این اطلاعات برای نسل‌های حاضر و آینده در دسترس هستند. 
لوازم و محتویاتیک ه ارزش فرهنگی  کیمکان محسوب شده، باید همراه محل نگهداری شوند. 
چنین وسایلی ممکن است شامل؛ حکاکی، نقاشی، بافندگی، شیشه‌رنگی،ک اغذدیواری، تزئینات 
سطحی، آثار هنری، تجهیزات، مبلمان و وسایل شخصی باشند. تفسیر و معنا به‌طور عمیق، در ک
عمومی از تمام جنبه‌های ارزشی مکان‌های میراث فرهنگی و حفاظت از آنها را بهبود می‌بخشد. 

پروتکل‌های فرهنگی مربوط، در این در کاساسی هستند و باید شناسایی و مشاهده شوند.
تفسیر باید در کارزش‌های ملموس و ناملموس از کی مکانک ه ممکن است به آسانی قابل در ک
نباشند را تسهیلک ندک ه شامل موارد زیر می‌شود: روند ساخت و ساز و تغییرات انجام‌شده، 
معانی و ارتباطات فضایی و زندگی‌نامه افراد واقع در آن مکان بیان می‌شود. هر تفسیر باید ارزش 
میراث فرهنگی  کیمکان را احیاک ند. روش‌های تفسیر باید متناسب با مکان در نظر گرفته شوند. 
مداخلات فیزیکی در راستای اهداف تفسیر و معنابخشی، نباید حس بودن در مکان راک مک نند 

.(ICOMOS, 2010) و نباید اثر معکوس بر ارزش‌های ملموس و ناملموس آن داشته باشند

ایکوموس نیوزلند، سپتامبر 2010

 اطمینان از حفاظت و نگهداری مؤثر ساختارهای میراث صنعتی، سایت‌ها، مناطق، منظره‌ها 
و ارزش‌های آنها، به وسیله بالا بردن آگاهی عمومی و حمایت از آموزش و پژوهش، امکان‌پذیر 

. (ICOMOS, 2011)است

هفدهمین مجمع عمومی ایکوموس پاریس، 
فرانسه، نوامبر 2011

احترام به تداوم ارزش‌های میراث‌های زنده، ضروری است. کی رابطه نزدکی بین طبیعت، 
فرهنگ و مردم وجود دارد. مکان‌های فرهنگی و مناظر، به همراه جوامع، سیستم‌های مدیریتی 
.(ICOMOS, 2017) را تشکیل می‌دهند  و هویت فرهنگی  زنده  باورها، میراث  و  سنتی 

نوزدهمین مجمع عمومی ایکوموس دهلی‌نو، 
هند، دسامبر 2017

)نگارندگان(

ادامه جدول 1. بررسی بیانیه‌ها، منشورها و قطع‌نامه‌های بین‌المللی، با توجه به حفاظت مبتنی بر ارزش
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 بر اساس این اسناد، حفاظت مجموعه‌ای از اقدامات استک ه 
موجب دستی‌ابی انسان به ارزش‌ها، معانی، پیام‌ها و مفاهیمی 
می‌شودک ه در فضاهای میراثی نهفته هستند. انتشار منشور ونیز 
 (ICOMOS, در سال 1964 م. با تأیکد بر ارزش‌های تاریخی
(1964 و دستورالعمل‌هایک نوانسیون میراث جهانی در سال 
1972 با تأیکد بر ارزش‌های برجسته جهانی، اولین اسناد و 
دستورالعمل‌های مدون در زمینه‌ حفاظت از میراث فرهنگی 
  (UNESCO,بر مبنای شناخت ارزش‌ها به شمار می‌آیند
(1972. در دنیای نوین حفاظت، دیگر بحث وجود داشتن و 
یا نداشتن ارزش مطرح نیست و همگان پذیرفته‌اندک ه آثار 
تاریخی دارای ارزش هستند. ارزش‌های مرتبط با میراث 
معماری را می‌توان در دو وجه عمده؛ ارزش‌های ملموس 
)عناصرک البدی( و ناملموس )ارز‌ش‌های معنایی(، مشاهده 
نمودک ه در جوامع مختلف به فراخور بستر فرهنگی و محیطی 
آنها، اولویت‌های گوناگونی را شامل شدهک ه در برخی موارد با 
یکدیگر تفاوت دارند. در کی اثر، این دو وجه به مثابه جسم 
و جان اثر هستند و چنان در هم‌ تنیده شده‌اندک ه نابودی 
یا تضعیف هر کی از دو وجه )عناصرک البدی و ارزش‌های 
معنایی(، آغاز مرگ تدریجی اثر است و حفاظت اثر در گرو 
حفاظت هر دو وجه خواهد بود.ک البد اثر به لحاظ شرایط 
اقلیمی،ک ارکردی و غیره، در معرض آسیب و فرسایش پیاپی 
قرار دارد؛ درصورتیک‌ه وجوه دیگری عنی سنت‌ها، ارزش‌های 
اجتماعی و هویتی، متضمن تداوم حیات اثر در طول زمان 
هستند )شیروانی و دیگران، 1395: 47(. در این میان، نحوه‌ 
شناخت و بیان ارزش‌های نهفته در اثر، از اهمیت ویژه‌ای 
برخوردار شده و ارزش،ی کی از عوامل تعیینک‌ننده اعتبار 
و اهمیت در مباحث ویژه مرتبط با علم حفاظت استک ه 
در توسعه سیاست‌های حفاظتی، نقش بسیار مهمی را ایفا 
 Avrami et میک‌ند )نژاد ابراهیمی و دیگران، ۱۳۹۲: ۹۲؛
 al, 2000: 25; Mason et al, 2003: 32; Matero, 2000;
(De la Torre, 2002. به‌طورک لی، هر فعالیت حفاظتی، 
زمانی صورت می‌گیردک ه شیءی ا مکانی، ارزشمند باشد و از 
این‌رو، تصمیم‌گیری درباره درمان، تشخیص وضعیت و مداخله 
در اثر، پیرو این ارزش است (Mason et al, 2003: 32). در 
این میان، جنبه معلوم پژوهش‌های انجام‌شده، بیان اهمیت 
حفاظت مبتنی بر ارزش و تأثیر متقابل حفاظت معنایی و 
کالبدی به صورتیک فی، تفسیری و بدون مشخصک ردن و 
در نظر گرفتن زیرمؤلفه‌ها است. منظور از زیرمؤلفه، مشخص 
شدن ارزش‌هایک البدی و معنایی به صورت تفک‌کیشده در 
هر حوزه است. جنبه مجهول و شایسته پژوهش، مشخص 
نبودن رابطه ارزش‌هایک البدی و معنایی میراث معماری در 

تأثیر متقابل به صورتک می به همراه ضرایب هم‌بستگی در 
فرآیند حفاظت است. لذا هدف اصلی این مقاله، شناسایی و 
تبیین رابطه حفاظت معنایی وک البدی به همراه زیرمؤلفه‌های 
مربوطه ‌بر اساس آزمون رگرسیون، آنووا، پيرسون و همچنین، 
پیشنهاد مدل از نتایج حاصله است. جنبه نوآوری پژوهش، 
بررسی و معرفی جامع ارزش‌ها به صورت تفک‌کیشده و 
تعیین میزان اثرگذاری مؤلفه‌هاي حفاظت معنایی بر حفاظت 
کالبدی استک ه تا به حال صورت نگرفته است. به‌طور مثال، 
در پژوهش‌ صورت‌گرفته توسط شیروانی و دیگران در سال 
1395، تنها به سه ارزش؛ هویت، اصالت وی کپارچگی به‌عنوان 
ارزش‌های مؤثر در فرآیند حفاظت بدون در نظر گرفتن حوزه 
حفاظتی و ضرایب تأثیر مربوطه اشاره شده است. هدف فرعی 
پژوهش، معرفی جامع زیرمؤلفه‌‌های اصلی و فرعیک البدی 

و معنایی است.

پیشینه پژوهش

ارزش‌های کالبدی میراث معماری )ملموس(

میراث فرهنگی ملموس و مادی، به مجموعه‌ مظاهر مادی 
که خارج از وجود انسان تحقق مادی و فیزیکی دارند اطلاق 
بیشتر  دانهک‌ار، 1390: 149(.  و  هندی  )کبیری  می‌شود 
ارزش‌های تاریخی و هنری، بر آثار و مظاهر مادی مترتب 
هستند. به‌عبارت‌دیگر، میراث ملموسی ا مادی، به تمامی 
آثار و اشیای تاریخی شامل؛ بناها، محوطه‌‌ها، مناظر طبیعی 
و اشیا و ابزار دست‌ساز بشری و تمامی مظاهریک ه به هر 
نحوی قابل مشاهده هستند گفته شده و به دو دسته‌ میراث 
منقول و غیرمنقول طبقه‌بندی می‌شود )حسین‌زاده، ۱۳۹۳(. 
جدول 2، بیانگر پژوهش‌هایی استک ه در حوزه ارزش‌های 
ملموس میراث معماری صورت گرفته‌اند و بیشترین توجه 
در مرور ادبیات حفاظتک البدی، به این عناصر وابسته است. 

مصالح بناهای تاریخی 
مواد طبیعی وی ا غیرطبیعی هستندک ه از معادن وی ا 
موجودات به‌دست‌ آمده و در ساختن ساختمان، مورد استفاده 
قرار می‌گیرند (Hornby et al, 1963). این مواد و مصالح 
در زمان‌ها، مکان‌ها و ساختمان‌های مختلف بهک‌ار رفته‌اند 
و گاهی می‌توان با تشخیص آنها، اطلاعات زیادی در مورد 
.(Alshuaibi, 2016) ساختمانی ا اثر تاریخی به‌دست آورد

تزئینات بناهای تاریخی 
چیزهاییک ه برای زیباتر به نظر رسیدن ساختمان، به 
آن اضافه می‌شوند (Hornby et al, 1963). تزئینات از نظر 
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جنس، نوعک اربرد، منبع الهام و فناوری ساخت می‌توانند 
.(Sabri, 2019) هویت‌ساز باشند

طرحِ نمای بناهای تاریخی 
طراحی صورت‌گرفته در نمای ساختمانک ه می‌تواند از 
خطوط، احجام، مصالح، رنگ‌ها، بافت‌ها و فرم‌های مختلف 
استفاده شده باشد. این طرح، شامل تزئینات دیده‌شده روی 
نمای ساختمان نیز می‌شود و می‌تواند موجب هویت‌بخشی 
و ارائه اطلاعات مهمی در خصوص ساختمانی ا اثر تاریخی 

.(Pagliuca et al, 2018) باشد

سیستم سازه‌ای بناهای تاریخی 
هر ساختمان برای انتقال صحیح نیروهای ناشی از وزن 
مصالح، بارهای واردشده و نیروهای جانبی، به عناصری نیاز 
دارد. این عناصر درک نار هم، سازه ساختمان را شکل داده و 
درک نار عناصر دیگر، سیستم سازه‌ای را به وجود می‌آورند. در 
جوامع و فرهنگ‌های مختلف با توجه به مصالح در دسترس، 
دانش بومی و سنت‌های موجود، سیستم‌های سازه‌ای مختلفی 

.(Sağıroğlu, 2017) مورد استفاده قرار می‌گیرند

هندسه بناهای تاریخی 
شاخه‌ای از ریاضیات استک ه با شکل، اندازه، موقعیت نسبی 
اشکال و ویژگی‌های فضا سر وک ار دارد. انواع مختلف اصول 
هندسی مانند؛ هندسه اقلیدسی، نااقلیدسی، فراکتال، جبری 
و غیره (Ching, 2011). در صورت استفاده توسط طراح 
و معمار بنا، موجب بروز فرم‌ها و شکل‌های خاصی می‌شود 
که در هویت‌بخشی به ساختمان‌ها و آثار تاریخی بسیار مؤثر 
است و از اولین ویژگی‌های مورد بررسی هر هنری به حساب 

 .(Bertolini Cestari et al, 2018) می‌آید

ارزش‌های معنایی میراث معماری )ناملموس(

ناملموس میراث معماری وابسته به میراث  ارزش‌های 
ناملموس فرهنگیی ا بنیادی‌ترین جنبه‌های حیات اجتماعی و 
فکری ملت‌ها، منشأ هویت‌ها و تنوع و خلاقیت هستند. میراث 
فرهنگی ناملموس و معنوی، مجموعه‌ مظاهری استک ه گر 
چه وجود مادی ندارند، اما جلوه‌های مادی آنها قابل در کو 
بررسی هستند، مانند؛ زبان، باورها، اعتقادات و آداب و رسوم 
که به خودی خود مادی نیستند )کبیری هندی و دانهک‌ار، 

محقق ارزش‌ ردیف

 Pagliuca et al, 2018- Bertolini Cestari et al, 2018- Ietto et al, 2018- Yüceer et al, 2018- Sabri,
 2019- Qashmar, 2018- BENKARI, 2017- Sağıroğlu, 2017- Nasution, 2017- GARBA et al,
 2017- Alshuaibi, 2016- ALAFANDI et al, 2017- AWAD, 2017- Simões et al, 2017- García et
  al, 2017- Abbas, 2017- Dweik, 2017- Uzun et al, 2017- Öztürk et al, 2017- Malheiro, 2017- del
 Mármol, 2017- Zal, 2017- Taylor et al, 2015- Quagliarini et al, 2012- Abu Al Haija, 2012-
Zemershidi, 2011

مصالح3 1

 Ietto et al, 2018- Sabri, 2019- Pagliuca et al, 2018- Sağıroğlu, 2017- Öztürk et al, 2017- Alshuaibi,
 2016- BAHAUDDIN et al, 2017- Uzun et al, 2017- Ali et al, 2017- BENKARI, 2017- Abbas,
 2017- ALAFANDI et al, 2017- Nasution, 2017- GARBA et al, 2017- Dweik, 2017- Zal, 2017-
Sherato, 1998- Cattelli, 1997- Pope, 1965

تزئینات4 2

 Sabri, 2019- Qashmar, 2018- Pagliuca et al, 2018- Simões et al, 2017- Tandon et al, 2017-
 Öztürk et al, 2017- Malheiro, 2017- Alshuaibi, 2016- Uzun et al, 2017- Ali et al, 2017- Abbas,
 2017- ALAFANDI et al, 2017- Dweik, 2017- AWAD, 2017- BENKARI, 2017- GARBA et al,
2017- Abu Al Haija, 2012

طرح نما5   3

 Bertolini Cestari et al, 2018- Pagliuca et al, 2018- Qashmar, 2018- Sabri, 2019- Alshuaibi,
 2016- García et al, 2017- Malheiro, 2017- BENKARI, 2017- Uzun et al, 2017- del Mármol,
 2017- Öztürk et al, 2017- Simões et al, 2017- Dweik, 2017- Sağıroğlu, 2017- Zal, 2017- Kiani,
2014- Hanachi et al, 2013

سیستم سازه‌ای6 4

 Pagliuca et al, 2018- Sabri, 2019- Bertolini Cestari et al, 2018- Simões et al, 2017- Nasution,
 2017- GARBA et al, 2017- ALAFANDI et al, 2017- Abbas, 2017- Ali et al, 2017- Uzun et al,
2017- BAHAUDDIN et al, 2017- Öztürk et al, 2017- Tandon et al, 2017

هندسه7 5

)نگارندگان(

جدول 2. ارزش‌های ملموس پذیرفته‌شده میراث معماری در پژوهش‌های انجام‌شده در حوزه حفاظتک البدی  
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1390: 149(. این آثار می‌توانند بازگوکننده و برقرارکننده 
ارتباط فرهنگی انسان در طول تاریخ باشند. بنابراین این 
نوع میراث باعث می‌شود مردم کی روستا، گروهی ا ملتی گرد 
هم جمع شده، اثری فرهنگی را خلقک ردهی ا در کی رویداد 
فرهنگی، برنامه خود را اجراک نند. این فرآیند بعضاً مهم‌تر از 
خودِ شیءی ا رویداد است. میراث فرهنگی معنوی، تظاهرات 
و نمادهای متنوع و گسترده‌ای داردک ه ممکن است به زبان، 
سنت‌ شفاهی، دانش سنتی، خلق فرهنگ مادی، نظام‌ ارزشی 
یا به هنرهای نمایشی و نظایر آن مربوط باشد )معاونت معرفی 

و آموزش سازمان میراث فرهنگی، 1387(. میراث ناملموس، 
جنبه‌های غیرفیزیکی کی فرهنگی ا آداب و رسوم جامعه در 
 کیدوره‌ زمانیی ا راه و روش زندگی در جامعهک ه معمولاً 
قوانین رسمی عمومی برایک ارکرد در کی فضای فرهنگی 
خاص هستند را در بر می‌گیرد )شاهی و خورشید، 1394(. 
میراث معماری ناملموس، شامل روند ساخت و ساز و تغییرات 
انجام‌شده، معانی و ارتباطات فضایی، زندگی‌نامه افراد واقع در 
آن مکان، پیام‌ها و حسیک ه بنا در افراد ایجاد میک‌ند، است. 
جدول 3، بیانگر وضعیت مقالات و پژوهش‌هایی استک ه در 

محقق ارزش‌ ردیف

 Bolton, 2018- Sabri, 2017- Schmidt, 2017- Okumu, 2016- Maeer, 2015- Rosado Correia et al,
 2014- Crocker et al, 2013- Karlstrom, 2013- Irons et al, 2011- Hanachi et al, 2011- Khirfan,
 2010- English Heritage, 2008- ICOMOS, 2008 a- Jokilehto, 2007- Boer et al, 2006- Doratli,
 2005- Doratli et al, 2004- Lee, 2004- Hassler et al, 2004- ICOMOS, 1999 c; 1994; 1993 a-
 Hubbard, 1993- Skovgaard, 1978

ارزش فرهنگی8 1

 Battilani et al, 2018- Svensson, 2018- Schmidt, 2017- Jones, 2017- Campion, 2017- Okumu,
 2016- Ansarisadrabadi et al, 2016- Muthuma, 2016- Paganoni, 2016- Bozetka, 2013- Irons
 et al, 2011- Henderson, 2010- Conti, 2009- Bemanian et al, 2009- Brooke, 2006- Boer et al,
2006- Lee, 2004- Ireland, 2002- NaghiZadeh, 2002- Hubbard et al, 2000- Ricketts, 1996

هویت9 2

 Diaz-Andreu, 2017- Ansarisadrabadi et al, 2016- Okumu, 2016- Maeer, 2015- Longworth,
 2014- Crocker et al, 2013- Hanachi et al, 2013- Irons et al, 2011- Khirfan, 2010- Pendlebury,
 2008- Throsby, 2006- Mason, 2005- Dutta et al, 2005- Lamprakos, 2005- Doratli, 2005- Strange
et al, 2003- Hidalu Hezare Hshtom, 2008- Larkham, 1996- Pearce, 1994

ارزش اقتصادی10 3

 Fitri et al, 2017- Ansarisadrabadi et al, 2016- Basiri et al, 2015- Guidance for world heritage
 properties, 2010- Hanachi et al, 2011- Reccia, 2009- Pendlebury, 2008- Stovel, 2008- Mitchel,
 2008- ICOMOS, 2008 b- Stovel, 2007- Jokilehto, 2007; 2006- Larkham, 1996- Strange, 1997-
Strange et al, 2003- Morgan et al, 2009- ICOMOS, 1994; 2010

تمامیت 
)یکپارچگی(11 4

 Cinà et al, 2018- Svensson, 2018- Sabri, 2017- Diaz-Andreu, 2017- Muthuma, 2016- Feary et
 al, 2015- Buckley et al, 2014- Karlstrom, 2013- Hanachi et al, 2013- Lush, 2008- Jones et al,
 2007- Brooke, 2006- Throsby, 2006- Mason, 2005- Lamprakos, 2005- Ireland, 2002- Hubbard,
1993- Neil, 1980- Skovgaard, 1978

ارزش قدمت12 5

 Diaz-Andreu, 2017- Deisser et al, 2016- Muthuma, 2016- Feary et al, 2015- Rosado Correia
 et al, 2014- Buckley et al, 2014- Karlstrom, 2013- Hanachi et al, 2013- Crocker et al, 2013-
 Lush, 2008- Jones et al, 2007- Throsby, 2006- Mason, 2005- Lamparkos, 2005- Ireland,
2002- Hubbard, 1993

ارزش 
زیبایی‌شناسی13 6

 Amar et al, 2017- Diaz-Andreu, 2017- Orbasli, 2017- Sabri, 2017- Jones, 2017- Paganoni,
 2016- Feary et al, 2015- Buckley et al, 2014- Longworth, 2014- Irons et al, 2011- Khirfan,
2010- Hanachi et al, 2011- Lush, 2008- Jones et al, 2007- Throsby, 2006- Lee, 2004

ارزش اجتماعی14 7

 Ansarisadrabadi et al, 2016- Hanachi et al, 2013- Pendlebury, 2008- ICOMOS, 2008 b- Stovel,
 2007- Jokilehto, 2007- Throsby, 2006- Talebian, 2005- Safa manesh et al, 2003- Heath et
al,1996- Larkham, 1996- ICOMOS, 1994; 1993 a

اصالت15  8

 )نگارندگان(

جدول 3. ارزش‌های ناملموس پذیرفته‌شده میراث معماری در پژوهش‌های انجام‌شده در حوزه حفاظت معنایی 
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حوزه ارزش‌های ناملموس میراث معماری صورت گرفته‌اند 
و بیشترین توجه در مرور ادبیات حفاظت معنایی، به این 

ارزش‌ها وابسته است.

ارزش فرهنگی بناهای تاریخی
هر اجتماعی برای خود، دارای فرهنگ و تمدن ویژه‌ای 
استک ه بر اساس انباشت آداب و سنن جاری جامعه در طول 
زمان، شکل آیین و رسوم به خود می‌گیرد. پوسته ظاهری 
و بیرونی آن شکل و سیاق، فرهنگ است. وقتی در تاریخ 
فرهنگ و هنر کی مجتمع زیستی سیرک نیم، در حقیقت، 
چیزی نیست جزی افتن راه‌حل‌هاییک ه انسان‌ها در طول 
تاریخ برای مشکلات و مسائل خودی افته‌اند؛ خواه اینی افتن، 
تعمدی و تعمقی باشد، خواه اتفاقی و تجربی، به هر حال جزء 
فرهنگ به شمار می‌رود )نژاد ابراهیمی و دیگران، 1392: 86( 
و نشان از هویت هر جامعه و نگاه مردم جامعه به کی پدیده 
دارد. طرز زندگی،ک یفیت زندگی، آداب و رسوم، عقاید، 
ارزش‌ها، هنجارها و بالاخره فرهنگ هر جامعه‌ای، در ارزش 
و میراث فرهنگی آن جامعه نهفته است. بنای تاریخی، جزئی 
از سرمایه ملی و فرهنگیک شور استک ه نه‌تنها دارای ارزش 
تاریخی و معماری،ک ه دارای ارزش فرهنگی و هویت‌بخشی 

به بافت شهری است )کوشکی و نعمتی، 1394(.

ارزش هویتی بناهای تاریخی
بناهای تاریخی،ی ادآور زندگی گذشتگان بوده‌اند و با نگاه 
به آنها به دوره‌های مختلف تاریخی سفرک رده و با زوایای 
مختلف زندگی انسان‌ها در گذشته آشنا می‌شویم. ای تیوه 
اینامهنی، لباقتم یعوضوم اتس؛ ینعی از‌کی سو،طیحم ، 
ولجه‌اي از گنهرف و ارزش‌های هعماج بوده و از ییوس درگی، 
 یشخباز تیوه ااسنن، دررهش طیحم ،اک لحم ر و هناخ ای 
وي وجتسج لباق ا تس)یقنزاده، 1381: 72(.ات تفاب ريخي، 
 ابارزشدبلاك ي و هتفهن يگنهرف دروخ د، ‌هناشن نيرتهب 
وب تيوهده و در تيوه دادنرهش هب ، رثؤم شقن واب رزي را 
ا افيمی‌نماید و دراح نيع ل،ايح ت و ر دشاتفاب ني، عنام 
بی‌هویتی ووسرف د رهش يگاز دروندش ه و هعسوت بی‌رویه آن 
را محدود میک‌ند )یکانی و دیگران، 1388: 121(. اهمیت 
و ضرورت حفظ آثارک هن نه به‌عنوان پدیده‌های نمادین، 
بلکه به دلیل شناخت سیر تحول و تکامل تاریخ شهرسازی 
و تمدن شهرنشینی، حفظ هویت و اصالت شهری و تبیین 
حیات شهری بر اساس شواهد و مدار کعلمی، همواره مورد 
توجه بوده است )شماعی و پوراحمد، 1384: 25(. آلدورسی 
(1931-1997)، معمار ایتالیایی، از پیروان مکتب خردگرایی، 
معماری بناهای تاریخی را دربرگیرنده خاطرات، افکار و آثار 

نسل گذشته دانسته و نقش آ‌نها را در خلق هویت، اساسی 
می‌داند )حبیبی و مقصودی، 1381: 46(. بافت‌های تاریخی، 
ظرافت، زیبایی و نیز روح خالق مردمی بالأخص هویت را 
به نمایش می‌گذارندک ه طی سالیان دراز آنها را بر طبق 
سنت‌ها، فرهنگ و نوع معیشت خود به وجود آورده و به‌عنوان 
1جزئی از هویت اجتماعی هر قوم وک شوری تلقی می‌شوند

)Piran, 2005: 17؛ دانشپور و شیری، 1394: 20(.

ارزش اقتصادی بناهای تاریخی
هر اثر تاریخی ذاتاً دارای ارزش اقتصادی است. ارزش 
اقتصادی، ارزشی استک ه به واسطه مشارکت، کی بنای 
تاریخی در تولید درآمد در خود سایت و صنایع وابسته به 
خود به وجود می‌آورد (Diaz-Andreu, 2017). ارزش 
بالای این بناهاک ه امروز علاوه برک ارکردهای فرهنگی با 
جذب گردشگران، دارایک ارکرد اقتصادی نیز هستند، بیانگر 
ضرورت حفاظت از آنها و انتقال به نسل‌های بعدی است. 
مهم‌ترین بخش ارزش اقتصادی، مربوط به سامان‌دهی و 
رونق دادن بخش فرهنگ و آشنایی با سنت‌ها و ارزش‌های 
هر جامعه‌ای می‌شود. در این بخش، هر چند مسئله اقتصاد 
منجر به سرمایه‌گذاری در زمینه آثار تاریخی شده، لیکن در 
نهایت، معرفی سنت و آیین‌های اجتماعی و فرهنگی جامعه 
استک ه از آنها بهره‌برداری می‌شود. گردشگری امروزه به‌عنوان 
 کیصنعت محسوب می‌‌شود و اقتصاد بسیاری از جوامعی 
برای  اجتماعی هستند،  و  فرهنگی  دارای جاذبه‌های  که 
بهره‌مندی از سود سرشار این بخش، در آن سرمایه‌گذاری 
میک‌نندک ه سود اقتصادی سرشاری نصیب جامعه و افراد 
آن جامعه می‌شود. لیکن در فرجام امر، این سرمایه‌گذاری 
اقتصادی منجر به معرفی قابلیت‌ها و ارزش‌های آن جامعه 
می‌شود و گردشگرانی همک ه سفر را به‌عنوان کی عمل 
برمی‌گزینند،  فراغت خود  اوقات  برای گذران  و  تفریحی 
ناخواسته با جلوه‌های فرهنگی و آداب و رسوم آن جامعه 
آشنایی پیدا میک‌نند. به‌بیان‌دیگر، این بخش نه‌تنها به‌عنوان 
 کیفعالیت اقتصادی،ک ه همچون کی بازخورد فرهنگی 
به حساب می‌آید )نژاد ابراهیمی و دیگران، 1392: 88(. 
اماکن باارزش تاریخی، دربرگیرنده مجموعه متنوعی از بناها، 
یادمان‌ها و مجموعه‌های ارزشمندی بودهک ه در گذر زمان 
شکل گرفته و به‌عنوان محصول و رابطه بین انسان و محیط 
مورد توجه هستند.ی کی از مهم‌ترین عوامل ایجادکننده 
فعالیت‌های  ایجاد  تاریخی،  بافت  و سرزندگی در  پویایی 
مختلف و جلوگیری ازک اربری‌های ت کعملکردی در بناها 
است؛ چراک ه تنوع عملکردی در بافت تاریخی می‌تواند 
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مراجعه هر چه بیشتر افراد به بافت را در پی داشته باشد. 
بناهای باارزش تاریخی،ک اربری‌هایی را می‌طلبند تا بتوانند 
درک نار بازدهی اقتصادی مناسب و هماهنگ با نیازهای 
معاصر، افراد را ترغیب به مراجعه به بناها و بافت تاریخی 
کرده و سکون و رکود حاکم بر بافت را از بین ببرند )عیسی 
خانی و دیگران، 1396: 146(؛ بهره‌‌برداری مفید از بناها، 
 (Shafia et al, 2012: اغلب بهترین روش حفظ آنها است
(139. فعالیت‌های اقتصادی مردم، از فرسودگی بناها و بافت 
تاریخی جلوگیریک رده و موجب افزایش ارزش اقتصادی 
بافت تاریخی و بناهای موجود در آن می‌شوند )عیسی خانی 

و دیگران، 1396: 146(.

ارزش کیپارچگی بناهای تاریخی
وهفمماپکی ریگچ، به معنایوب لماک دن ووب صلاخ دن ا تسو 
 یتلاحاز وضـ تیعاثر را‌یم ر هک دناسدربردارنده یمامت مؤلفه‌های 
آنوب ده،احل هب ظام دی، عاری از هنوگ ره آی بیسا صقن ذا یت
 (Guidance for World Heritage Properties,شابـ د
(12: 2010. دررف آ دنیااختنبریم اثرب یعیبط اي درج در 
ریم تسرهفاثیناهج ، این‌گونه محوطه‌ها را از دتیمامت دی، در 
وچمه ینوگانوگ میهافم اب دنویپن؛اتخاس تیمامت ري، تیمامت 
کـارربدي ورس ااجنم،رصب تیمامت ي می‌سنجند. اوهفم نیم 
را می‌توانم هعسوت هیاپ ـ تیریدحفاظت داسنـ توض ـ ینما
در راسـاتيریگولج ي ازک م‌رنگدش ن ارزش‌های ا یعامتج
 کیاریم رثا یثاست (Jokilehto, 2006: 12-14). به‌طور 
یلک، دراس لاهي اریخ، هثحابم دروصخ ص تیمامت نییبت 
دروح زهریم اثهج ـینا، در ااقن یصقط د هتفرگ لکش اینو 
ارز یبایبهره‌گیری از اوهفم نیم در حوزه‌هایفلتخم ، ببس 
ااجید شنیب و داگدیهرثؤم ي دررییغت ات ا یلامتحآیت، به‌ویژه 
 .(Stovel, 2008: 9)در دستورالعمل‌های ارجایـدش یه ا تس
نینچمه،وظنم هب ر هیلک تبث آاثر دروح زهریم اثیناهج ،رش ط 
1تیمامت، از اورش نیلو یطا یتسیاب هک تسدر ا ظفح رثشود
(Morgan et al, 2009:77). به‌طوریلک ، ارزش‌های یگنهرف 
 اب)تیمامت( آاثر طبترم هستند و هک یماگنه اامعلییغت ـرات 
ایسبر زاید، هب ا رثآسیب ‌زدهدشاب ، لیلقت میی‌ابند.ذل ا در 
رااتسي ظفح ارزش‌هایگنهرف ـ یاثـر،رض وري ادت ات تساوم 
امدي ا رثو ازجاي آنصاح ـ لشود.لا زم اسـ تاشـاره شود 
تادت هک یماگنه اوم ارزش‌ها در کی تیوه ظفح نیمضت ا رث
ریما یثا یساساتس،یناعم ظفح اب ،اک ررکداه،ایح ت و ییایوپ 
ارث، می‌توان تیمامت و تیلک آن را درخ ـلالم ـدالاخت و 
 (Reccia, 2009: ییغتـرات آیت، تظافح وومن تیریدم د
(63.نینچمه ، دراعلاطم ت یتظافح ااشرهدش ه هک در رااتسي 

ب لینـیمامت هـ تدرح ـوزهریم اثیگنهرف ،رض وري ا تس
ح تسایس هکـدادم لقالخـ هدر آثـارص ـورتیگ ـرد؛چ ـرا 
کـویش نیرتهب ههرب ايوصح ل اانیمطن ازوس ددنمي رو دن

.(Mitchell, 2008: 27)تظافحا تس 

ارزش قدمت بناهای تاریخی
ارزش تاریخی، ارزشی استک ه به واسطه گذر زمان ایجاد 
می‌شود. در این صورت، با تعویض مصالح کی ساختمان با 
 .(Cina et al, 2018) مصالح جدید، این ارزش از بین می‌رود
معمّر بودن، به خودی خود برای آثار، ارزش محسوب مي‌شود. 
در واقع، نوعی تعلق ذهنی بین جامعه و اثر ایجاد میک‌ند. 
تاریخی بودن اثر، فارغ از هر چیزی، موجب برانگیختن احترام 
عمومی، جلب توجه وک نجکاوی بیننده خواهد شد )حناچی 
و دیگران، 1392(. ارزشاهيریم یملع اثیگنهرف ، یکتم 
 هبشیئیت ا رثبوده و ارزش‌هایات ریخی، هتفرگرب از تمدق و 
ارزش‌های دنتسم درایپ م ا یناسنهستند )حجت، 1380: 94(. 
"ارزشات ریخی" دروط لات رخی، از هلمج ارزشاه‌ياب ا تیمه
 کیاات رثر یفرعم یخیشده ا شیپ هک تساز ا نیبه‌عنوان 
"ارزشای دوبدي" دردش‌یم هتفرگ رظن . درایسب فیرعت کی ر 
 یلکو نهک ازاهانب يات ریخی، ارزشاه‌يای دوبدي به‌عنوان 
"وعاای لمدآوريدننک‌ه و خاطره‌انگیز" دردش هتفرگ رظن ه‌اند 

.( Jokilehto, 2006: 1)

ارزش زیبایی بناهای تاریخی
مقصود از زیبایی در اینجا به معنای نسبی آن نیست، 
بلکه به جنبه فنی وک ارشناسانه آن استک ه در سه مقیاس؛ 
حجم، نما و طرح قابل بررسی است. آنچه به‌عنوان زیبایی 
اثر مد نظر است، خلاقیت در طراحی، نوآوری و عدم تکرار، 
کارآیی )به معنای پاسخ‌گویی به نیازهایک ارفرما( و از همه 
مهم‌تر، جذاب بودن آن است )حناچی و دیگران، 1392(. 
معماری بناهای تاریخی ایرانک ه در سالیان دور ساخته 
شده‌اند، دارای نکات جذاب و منحصر به‌فردی است. در 
بنیاد  آكادمیك  دانش  پایه  بر  معماری  هنوز  كه  گذشته 
نهاده نشده بود، پایداری ساختمان، فرم تزئینات، ابعاد و 
اندازه‌های ساختمان و تناسب بین فرم و زیبایی بنا، بر اساس 
هندسه‌ای بود كه از نسلی به نسل دیگر انتقال میی‌افت 
)مهدی‌زاده سراج و دیگران، 1390: 16(. لذا هندسه، عامل 
اصلی در زیبایی‌شناسی است. داوتن از هلمج ارفادي ا تس
 هکویژگی‌های ز یتخانشابیا رثرا یعبات ازات تیوه ر یخی
 هب هتسب ازاگرظن ه وي، ویژگی‌های وا ا رثمی‌داند.  امهن 
اتر خیدر یخرب ییاسانش آاثر، به‌عنوان آاثررنه ي، شقن 
زیتخانشابی"،  "ویژگی‌های  ابع رت  داردن. تعیینک‌ننده 
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رب مهاي ارزش‌های "اتریخی" و مه ارزشوچمه ییاه‌ن 
"زییابی"افرص هک ً از وراي ادش صخشم رثه و از هنوگ ره 
ات تخانشر یخیبی‌نیاز هستند،اک‌هب ر می‌رود )لسینگ و 
داتون، 1389: 162(.ک روچه، در کزیبایی‌شناسی اثر را 
عاری از حواشی اقتصادی و در بستر هویتی و اجتماعی 

. (Croce, 1990)بیان میک‌ند

ارزش اجتماعی بناهای تاریخی
ارزش و مفاهیمی استک ه جامعه برای فعالیت گروهی در 
 کیمکان تاریخی در نظر می‌گیرد. تفسیر فرهنگ به‌عنوان 
ارزش‌ها و باورهای مشترک که گروه‌ها را در هم می‌آمیزند، 
نشان می‌دهدک ه ارزش اجتماعی اثر میراثی ممکن است 
در شیوه‌ایک ه موجودیت آن به ثبات و انسجام اجتماعی 
جامعهک م کمیک‌ند، منعکس شود. این اثر میراثی ممکن 
است به شیوه‌ای در زندگی افراد جامعه نفوذک ندی ا با آن 
ارتباط برقرارک ند و به شناسایی ارزش‌های گروهی بپردازد 
و جامعه را به کی مکان مطلوب برای زندگی وک ار تبدیل 

.(Diaz-Andreu, 2017) کند

ارزش اصالت بناهای تاریخی
 اصالت، جنبه‌ای مهم در ارزیابی ذخایر میراث فرهنگی 
است؛ بدین معنیک هک البد اثر باید نشان‌دهنده مراحل مهم 
ساخت و بهره‌برداری از آن در خط سیر تاریخی اثر باشد. 
اصالت، زمانی به اثر نسبت داده می‌شودک ه در چهار بعد؛ 
طراحی، مصالح بهک‌ار رفته، مهارت‌ها ویک فیت استقرار، قابل 

نقد باشد )یویکلهتو، 1387(.
الف( اصالت در طراحی: مقصود از طراحی، نحوه پاسخ‌گویی 
معمار به نیازی استک ه منجر به شکل‌گیری اثر شده است 
(Hidalu Hezareh Hshtom, 2008). سیر تحولات تاریخی 
و الحاقات به اثر، چنانچه در مسیری درست باشد، به اصالت 
اثر خدشه‌ای وارد نمیک‌ند. مسجد جامع اصفهان، مثالی است 
که در خود نشانی از دوره‌های تاریخی گوناگون دارد، بی‌آنکه 

از اصالت آنک استه شود.
ب( اصالت در مصالح: میزان دست‌ نخورده بودن مصالح 
اولیه اثر، ملا کسنجش این ارزش محسوب می‌شود. باید 
توجه داشتک ه مداخله‌های تاریخی چنانچه ارزش‌های مربوط 
به عصر خود را دارا باشند، به دلیل روایت تاریخی خود، به 

ارزش آن خواهند افزود.
ج( اصالت در ساخت: بهک‌ارگیری فن‌آوری و مهارت‌های 
مربوط به دوره‌های تاریخی در ساخت اثر، جهت پاسخ‌گویی 

به نیازها را اصالت در ساخت گویند.
د( اصالت در یکفیت استقرار: ملا کسنجش ارزش اثر، به 

واسطه نحوه استقرار آن در محیط و میزان هماهنگی با مکان 
 (Safa شکل‌گیریی ا مجموعه‌ای استک ه در آن واقع شده است
(manesh et al, 2003. به بیانی دیگر، میزان تأثیرپذیری 
)هماهنگ شدن با محیط( و تأثیرگذاری )هماهنگ‌سازی 

محیط( را اصالت دریک فیت استقرار گویند. 

روش پژوهش

سؤال اصلیک ه در تحقیق مطرح می‌شود این استک ه 
مدل حفاظت معنایی وک البدی چگونه است؟ و سؤالات فرعی 

تحقیق عبارت هستند از: 
 الف( زیرمؤلفه‌های اصلی عناصرک البدی مؤثر در روند 

حفاظتک البدی بناهای تاریخیک دام هستند؟
 ب( زیرمؤلفه‌های اصلی ارزش‌های معنایی مؤثر در روند 

حفاظت معنایی بناهای تاریخیک دام هستند؟
برای رسیدن به جواب سؤال‌های اصلی و فرعی پژوهش، 

طی سه مرحله اقدام شده است.
مرحله اول: بررسی گسترده در زمینه ادبیات موضوع به 
منظور شناسایی عناصرک البدی و ارزش‌های معنایی بناهای 
تاریخی صورت گرفته است. انتخاب مقالات و جمع‌آوری 
اطلاعات، به روش نمونه‌گیری گلوله برفی است؛ به این 
میراث  حفاظت  متخصصین  نظر  توسط  ابتدا  صورتک ه 
معماری، چند زیرمؤلفه مؤثر در فرآیند حفاظت معرفی شده 
و تحقیقات بر همین اساس شروع شدند، سپس محتوای 
منابع  اساس  بر  و  بررسی شد  خارجی  و  داخلی  مقالات 
بهک‌ار برده‌شده، دیگر مقالات مرتبط شناسایی و بررسی 
شده‌اند. بازه زمانی، مقالات تحلیل‌شده از سال 1978 تا 
سال 2018 میلادی را به خود اختصاص داده است.ی کی 
از شناخته‌شده‌ترین روش‌های نمونه‌گیری تصادفی، روش 
نمونه‌گیری گلوله برفی است. به‌خصوص در مواردیک ه 
دسترسی به جمعیت متخصصین مربوطه به سختی انجام 
 Tansey, 2007; Etikan( شود، این روش مناسب است
(et al, 2016. بعد از آن، ارزش‌های شناسایی‌شده در هر 
دو حوزه حفاظت، بر اساس فراوانی و نظر متخصصین، به 
دو دسته اصلی و فرعی طبقه‌بندی‌ شده‌ و داده‌های حاصل، 
به ماتریس تصمیم‌گیری تبدیل شده‌اند. علت استفاده از 
به  یک فی  معیارهای تبدیل  اولیه،  تصمیم‌گیری  ماتریس 
معیارهایک می است )امیری و دیگران، 1391: 51(. اگر 
زیرمؤلفه‌ای در کی مقاله مورد مطالعه قرار گیرد، آن مقدار 
برای آن مقاله، 1 می‌شود. در غير اين صورت، مقدار 0 
به‌دست خواهد آمد. ماتريس ایجادشده در این روش، بر 
اساس جدول 4 تنظیم شده است. سپس، داده‌‌های جدول 
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این منظور،  برای  به‌هنجار شده و  ماتریس تصمیم‌گیری 
از رابطه زیر استفاده می‌شود )رحیمی و دیگران، 1393(.

   

شماره مقوله=j       تعداد پاسخ‌گو=M       ماتریس فراوانی 
i=شماره پاسخ‌گو       X=فراوانی مقوله       p=هنجار‌شده

این مرحله جهت تحليل و پیش‌بینی  مرحله دوم: در 
شدت داده‌های نرمال‌شده و وضعيت تأثير مؤلفه‌هاي مستقل 
 ،Enter بر وابسته، از آزمون رگرسيون چند متغیر به روش
و برای بررسی معناداری آزمون رگرسیون، از آزمون آنووا 

استفاده شده است.
مرحله سوم: برای بررسی هماهنگی درونی ابزار اندازه‌گیری 
در این تحقیق، روش آلفایک رونباخ بهک‌ار گرفته شده و برای 
تبیین رابطه بین حفاظت معنایی وک البدی و زیرمؤلفه‌های 

مربوطه، از آزمون هم‌بستگی پيرسون استفاده شده است. 
ابزار اندازه‌گیری پژوهش، نرم‌افزار SPSS نسخه 20 است. 

یافته‌ها و بحث در نتایج تحقیق

به منظور شناسایی عناصرک البدی، 44 مقاله مورد بررسی و 
تحلیل قرار گرفته و 30 ارزش به‌عنوان عناصرک البدی شناسایی 
شده‌اند. همچنین، جهت شناخت ارزش‌های معنایی، 103 مقاله 
مورد ارزیابی قرار گرفته و 58 ارزش به‌عنوان ارزش‌های معنایی 
شناسایی شده‌اند )جدول 5(. عمل بررسی مقالات برایک شف 
متغیرها تا زمانی ادامهی افتک ه در 10 درصد آخر، هیچ متغیر 
جدیدی شناسایی نشد. پس از بررسی هر مقاله، متغیرهای اصلی 
هر کی از آنها ثبت شدند. این متغیرها، ارزش‌های اصلی در هر 
پژوهش هستندک ه اهمیت آنها تأیکدی ا اندازه‌گیری شده است. 
تمامی ارزش‌ها بر اساس فراوانی هر ارزش و نظر متخصصین، به 
دو دسته اصلی و فرعی طبقه‌بندی شده‌اند )جدول 5(. ارزش‌ها 
یا زیرمؤلفه‌هاییک ه به‌عنوان زیرمؤلفه‌ اصلی طبقه‌بندی شده، 

جدول 4. ماتریس تصمیم‌گیری

                                مقالات
ارزش‌ها

...ارزش سومارزش دومارزش اول

...0ی ا 01ی ا 01ی ا 1مقاله اول

...0ی ا 01ی ا 01ی ا 1مقاله دوم

...0ی ا 01ی ا 01ی ا 1مقاله سوم

...............
)نگارندگان(

حفاظت معناییحفاظت کالبدیزیرمؤلفه‌ها

مصالح، تزئینات، سیستم سازه‌ای، طرح نما، زیرمؤلفه‌های اصلی
هندسه

تاریخی،  )تمامیت(،  یکپارچگی  اقتصادی،  فرهنگی، هویتی،  ارزش‌های 
زیبایی‌شناسی، اجتماعی و اصالت

زیرمؤلفه‌های فرعی

نوع بام، رنگ، حیاط، شیوه ساخت، اندازه، عملکرد، 
طرح پلان، قوس، بافت شهری، محصوریت، بالکن، 
ستون، جنس نما، تعداد طبقات، تناسبات، فضای 
سبز، اندود، پنجره قوسی، نقاشی، ایوان، ابعاد 
پنجره، ارتفاع ساختمان، خط آسمان، تقارن، گنبد

برجستگی، حس مکان، ارزش میراثی، ارزش معنوی، ارزش ذاتی، ارزش 
علمی، ارزش معماری، ارزش مکانی، ارزش استفاده، ارزشک اربردی، ارزش 
بودن،  نادر  ارزش  تعلق مکانی،  ارزش جهانی،  ارزش وجودی،  نمادین، 
ارزش‌های متناقض، ارزش توارث، ارزش انتخاب، ارزش انسانی، ارزش تجاری، 
ارزش درون‌گرایی، ارزش فردی، ارزش جمعی، ارزش آموزشی، سرمایه 
اجتماعی، ارزش تجسمی، ارزش تفریحی، ارزش سیاسی، ارزش جامعه، 
ارزش تفکرات زمانه، ارزش ابهت، ارزش اقتدار، ارزش‌های اکتسابی، ارزش 
احساسی، ارزش خاص بودن، ارزش زمان سفر، ارزش اهداکننده، ارزش 
تخریب، میراث ناخواسته، ارزش سنتی، ارزش بازرگانی، ارزش نیابتی، 
ارزش باستان‌شناسی، ارزش اخلاقی، ارزش قدمتی، ارزش گردشگری، ارزش 

منظرگاهی، ارزش سکونتی، ارزش بازگشت‌پذیری، ارزش روان‌شناسی 
)نگارندگان(

جدول 5. تمامی زیرمؤلفه‌های شناسایی‌شده به صورت تفک کیدر دو حوزه حفاظتک البدی و معنایی
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بیانگر ارزش‌هایی هستندک ه در اکثر پژوهش‌ها به آنها اشاره 
شده و مورد توافق متخصصین قرار گرفته‌اند و روی آنها اختلاف 
نظر وجود ندارد. در حوزه حفاظتک البدی، این زیرمؤلفه‌ها، 
مصالح، تزئینات، سیستم سازه‌ای، طرح نما، هندسه و در حوزه 
حفاظت معنایی، این زیرمؤلفه‌ها، ارزش‌های فرهنگی، هویتی، 
اقتصادی،ی کپارچگی )تمامیت(، تاریخی، زیبایی، اجتماعی و 
اصالت هستند. همچنین، زیرمؤلفه‌هاییک ه به‌عنوان فرعی 
شناخته شده، ارزش‌هایی هستندک ه در فرآیند حفاظت، قطعیت 
کمتری نسبت به زیرمؤلفه‌هایی اصلی دارند، اما همچنان مؤثر 
هستند. در ارزش‌هاییک ه به‌عنوان زیرمؤلفه‌های فرعی طبقه‌بندی 

شده‌اند، اختلاف نظر بین پژوهشگران وجود دارد. 
در علوم مهندسی اگر ضریب آلفا بیشتر از 0.7 باشد، 
 (Arabzoozani آزمون از پایایی مناسبی برخوردار است
(et al, 2014. در این تحقیق، مقدار آلفایک رونباخ برابر با 
0.953 به‌دست آمدک ه چون این مقدار بیشتر از 0.7 است، 
بنابراین، پایایی آزمون هم‌بستگی تأیید می‌شود. بر اساس 
نتايج آزمون رگرسیون می‌توان نتیجه‌ گرفت )جدول 6(، 
تأثیرگذاری تمامی زیرمؤلفه‌های اصلی و فرعی معنایی به‌عنوان 
ارزش‌های مؤثر حفاظت معنایی )متغیرهای مستقل( بر حفاظت 
کالبدی )متغیر وابسته( بر اساس ضریب تعیین حاصله، 96 

درصد است. به‌عبارتی، 96 درصد از واریانس حفاظتک البدی، 
توسط این مؤلفه‌ها تعیین می‌شود. بر همین اساس، می‌توان 
نتیجه‌گیریک رد به میزان بسیار بالا، تمامی ارزش‌های مؤثر 

در روند حفاظت بناهای تاریخی شناسایی شده‌اند.
همچنین مطابقی افته‌های درج‌شده در جدول 7، بر اساس 
مقدار محاسبه‌شده برای F، در سطح اطمینان 99 درصد، می‌توان 
نتیجه گرفتک ه از دیدگاه پژوهشگران، تریکب متغیرهای 
مستقل حفاظت معنایی به‌طور معناداری، قادر به تبیین و 

پیش‌بینی تغییرات متغیر وابسته حفاظتک البدی است.
بر اساسی افته‌های درج‌شده در جدول 8، ضریب بتای 
آزمون رگرسیون نشان می‌دهد 68 درصد از واریانس حفاظت 
کالبدی، توسط زیرمؤلفه‌های اصلی حفاظت معنایی )ارزش‌های 
فرهنگی، هویتی، اقتصادی،ی کپارچگی، تاریخی، زیبایی‌شناسی، 
اجتماعی و اصالت( و 28 درصد از واریانس حفاظتک البدی، 
توسط زیرمؤلفه‌های فرعی حفاظت معنایی )50 ارزش دیگر( 

با سطح اطمینان 95 درصد تعیین می‌شود. 
به‌ منظور بررسی رابطه هم‌بستگی حفاظتک البدی با 
حفاظت معنایی و زیرمؤلفه‌های مربوطه، از آزمون هم‌بستگی 
پیرسون استفاده شده است. بر اساسی افته‌های درج‌شده در 
جدول 9، ضریب هم‌بستگی حفاظتک البدی و معنایی با 

خطاي استانداردضريب تعيين تعدیل‌شدهضريب تعيين16 مدل

10.960.981.192
)نگارندگان(

جدول 6. نتايج رگرسيون مؤلفه‌هاي اثرگذار اصلی و فرعی حفاظت معنایی بر حفاظتک البدی

سطح معناداريF19ميانگين مربعاتدرجه آزادي18 مجموعنرمالیزاسیون

*169.767284.88359.7090.000اثر رگرسيون

7.10851.422باقي‌مانده

176.8757کل

)نگارندگان(
* معناداري در سطح بالاتر از 99 درصد لازم

جدول 7. آزمون معناداري رگرسيون17 مؤلفه‌هاي اثرگذار حفاظت معنایی بر حفاظتک البدی‌ 

معیار تحلیل
حفاظت کالبدی

سطح معناداریضرایب استاندارد بتا

0.680.017زیرمؤلفه‌های اصلی حفاظت معنایی
)نگارندگان(

جدول 8. نتايج رگرسيون مؤلفه‌هاي اثرگذار اصلی و فرعی حفاظت معنایی ‌به صورت مجزا بر حفاظتک البدی
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سطح اطمینان 99 درصدک ه مطلوب ارزیابی می‌شود، 0.957 
به‌دست‌ آمدهک ه بیانگر انسجام بسیار بالای این دو حوزه با 
یکدیگر است. همچنین، بر اساس ضریب هم‌بستگی بالایی 
که حفاظتک البدی با زیرمؤلفه‌های اصلی و فرعی حفاظت 
معنایی دارد و ضریب هم‌بستگی بالاییک ه حفاظت معنایی 
با زیرمؤلفه‌های اصلی و فرعی حفاظتک البدی دارد، می‌توان 

به این رابطه مستحکم و همه‌جانبه پی برد.
مدل پیشنهادی زیر )تصویر 3(، با توجه به نتایج به‌دست 
آمده در دو حوزه حفاظتک البدی و معنایی ارائه شدهک ه جواب 
سؤال اصلی تحقیق است. همان‌طورک ه ملاحظه می‌شود، 
حفاظت اصیل میراث معماری، تنها با تعامل مستمر حفاظت 
کالبدی و حفاظت معنایی و زیرمؤلفه‌های مربوطه به صورت 

توأمان امکان‌پذیر است.
با توجه به بررسی ادبیات موضوع و نتایج به‌دست ‌آمده، 
جواب اولین سؤال فرعیک ه مشخصک ردن زیرمؤلفه‌های 
اصلی عناصرک البدی مؤثر در روند حفاظتک البدی بناهای 
تاریخی است، عناصر مصالح، تزئینات، سیستم سازه‌ای، نما 

و هندسه هستند. به‌عبارتی، در حفاظت ملموس و عینی، 
مرمتگران، پژوهشگران و سیاستمداران باید به این ابعاد میراث 
معماری توجهک رده و اولویت‌ها، اقدامات و مداخلات مرمتی را 
با توجه به حفاظت این عناصر برنامه‌ریزیک نند. لذا حفاظت 
این عناصر، موجب بیشترین تأثیر در تمامیت و ماندگاری 
اصالتک البدی میراث معماری می‌شود. نتایج به‌دست‌ آمده 
برای جواب دومین سؤال فرعی، نشانگر آن استک ه مؤلفه‌های 
ارزش فرهنگی، هویتی، اقتصادی،ی کپارچگی، تاریخی، زیبایی، 
اجتماعی و اصالت، موجب بیشترین تأثیر در حفاظت معنایی 
می‌شوند. این ارزش‌ها، بنیادی‌ترین جنبه‌های حیات اجتماعی 
و فکری جامعه هستند. لذا این آثار می‌توانند بازگوکننده و 
برقرارکننده ارتباط فرهنگ تاریخی و تاریخ فرهنگی با افراد 
شوندک ه این تعامل شامل؛ زبان، باورها، اعتقادات و آداب و 
رسوم است. این همان فرآیندی استک ه باعث می‌شود افراد 
جامعه نگاهی فرا مادی و بالاتر از شیئیت به میراث معماری 
داشته و در ذهن خودآگاه و ناخودآگاه خود بخواهندک ه این 

میراث حفظ شود. 

تصویر 3. مدل پیشنهادی برای بررسی حفاظت میراث معماری‌ )نگارندگان(  
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نتیجه‌گیری
نتایج به‌دست آمده از آزمون رگرسیون و ضریب تعیین نشان می‌دهند به میزان بسیار بالا و بر اساس آزمون 
آنووا با دقت بسیار بالا، تمامی ارزش‌های مؤثر در روند حفاظت بناهای تاریخی شناسایی شده‌اند. همچنین، 
بر اساس ضریب هم‌بستگی می‌توان نتیجه گرفت رابطه معنادار و بسیار قوی بین حفاظت معنایی وک البدی به 
همراه زیرمؤلفه‌های هرک دام وجود دارد؛ به این معناک ه برای رسیدن به حفاظت همه‌جانبه میراث معماری، 
به توجه و برنامه‌ریزی بر اساس حفاظتک البدی-معنایی نیاز است. به‌عبارتی، میراث معماری حفاظت‌شده در 
ایجاد ارزش‌های معنایی جامعهک ه همان ارتقا و اعتلای فرهنگ، پایداری و تحکیم روابط اجتماعی، تداوم هویت 
و انگاره‌های ذهنی، رونق اقتصادی و سرزندگی حاصل از اقتصاد پررونق،ی کپارچگی ساختاری، مفهومی و بصری 
بنای تاریخی با محیط پیرامون، تغییر نگرش به مفهوم زیبایی‌شناسی بر اساس اصالتی به قدمت تاریخ هستند، 
نقش بنیادی را بر عهده دارد. از طرفی، در صورت احیا و در حوزه معنایی، میراث معماری نیز به صورت پایدار 
حفاظت می‌شود؛ی عنی ارزش‌ها و هنجارهای حاکم، در ذهنیت افراد کی جامعه استک ه منجر به رفتارها و 
اقدامات حفاظتی می‌شوند. به‌عبارتی، این مفهوم، جواب سؤالی اساسی را می‌دهدک ه چرا کی بنای تاریخی را 
افراد حفظ وی ا تخریب میک‌نند؟ درصورتیک‌ه ارزش‌های کی بنا را هم‌راستا با ارزش‌های خود ببینند، حفظک رده 
و اگر مغایر منافع و باورهای خود ببینند، حتی تخریب میک‌نند. میراث معماری تاریخی تخریب‌شده می‌تواند 
تمامی ارزش‌های معنایی، محتوایی و فرهنگی جامعه را به صورت جدی تهدیدک ند. به همین دلیل، جوامعیک ه 
آثار تاریخی خود را تخریبک رده، امروزه با مشکلات هویتی، اجتماعی و اقتصادی رو‌ به رو هستند. تخریب بناهای 
تاریخی بر اساس علایق و سلایق افراد، امری غیرقابل‌پذیرش است و نیاز به اقدامات فرهنگ‌سازی و آموزش 

عمومی برای بالا بردن آگاهی عموم افراد جامعه نسبت به عواقب این مسئله دارد. 
پژوهش فوق، بررسی حفاظت میراث معماری بر اساس پژوهش‌های صورت‌گرفته است. پیشنهاد می‌شود بر 
اساس مدل ارائه‌شده، پیمایشی برای متخصصین حال حوزه حفاظت معماریک ه شامل؛ک ارشناسان، پژوهشگران، 
مرمتگران، مسئولین و مدیران سازمان میراث فرهنگی هستند، صورت گیرد تا ضرایب هم‌بستگی به منظور 

شناسایی روابط درونی بین زیرمؤلفه‌ها تبیین شوند.

معیارهای تحلیل
حفاظت کالبدی

سطح معناداریهم‌بستگی پیرسون

968.0.000**زیرمؤلفه‌های اصلی حفاظت معنایی

967.0.000**زیرمؤلفه‌های فرعی حفاظت معنایی

957.0.000**تمامی زیرمؤلفه‌های حفاظت معنایی

معیارهای تحلیل
حفاظت معنایی

سطح معناداریهم‌بستگی پیرسون

943.0.016*زیرمؤلفه‌های اصلی حفاظتک البدی

971.0.000**زیرمؤلفه‌های فرعی حفاظتک البدی

957.0.000**تمامی زیرمؤلفه‌های حفاظتک البدی

)نگارندگان(

جدول 9. وضعیت رابطه بین حفاظتک البدی و زیرمؤلفه‌های حفاظت معنایی
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پی‌نوشت 
1.	 Mix Method
2.	 Value-based conservation approach 
3.	 Building Material 
4.	 Ornamentation 
5.	 Elevation Design 
6.	 Structural System 
7.	 Geometry 
8.	 Cultural Value 
9.	 Identity 
10.	Economic Value 
11.	 Integrity 
12.	Historic Value 
13.	Aesthetic Value 
14.	Social Value 
15.	Authenticity 
16.	R2. 
17.	ANOVA 
18.	df 
19.	Sig  
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Abstract 

Thousands of historical sites, buildings and monuments that represent the history, 
culture and identity of this nation need to be conserved. Today, conservation is considered 
to be more of an intrinsic activity based on values, and values have always been the main 
reason for preserving heritage. It is clear that no society will try to preserve something that 
is not valuable to them. Therefore, it is necessary to identify and classify values before 
any inspection, diagnosis, and determine the degree of interventions in the conservation 
process. In all scientific researches about architectural heritage, the sustainability of the 
conservation process has been limitedly analyzed. Therefore, it is not possible to gain a 
clear understanding of the architectural sustainability involved in the conservation process. 
Thus, the purpose of this study is to investigate the sustainable (physical-semantic) 
protection of architectural heritage in order to explain the model taken by experts. The 
research method in this article is qualitative-quantitative; So that after identifying the 
physical and semantic values of architectural heritage, by examining the literature and in 
consultation with experts, by linear regression test, the effect of the main and sub-main 
components of semantic conservation on the variance of physical conservation has been 
determined. Then, to explain the relationship between semantic and physical conservation 
and related subcomponents, the Pearson correlation test is used and the final model has 
been presented. The reliability of the test was confirmed based on Cronbach’s alpha 
technique and content validity based on the experts’ opinion. According to the obtained 
model, it can be concluded that the conservation of the authentic architectural heritage 
is possible only with the continuous interaction of physical and semantic conservation 
with their relevant sub-components simultaneously. Also, the main subcomponents in the 
physical conservation of historical buildings include elements of materials, ornamentation, 
structural system, façade, geometry and in the semantic conservation are cultural, identity, 
economic, integrity, historical, aesthetic, social, and authenticity values.
Keywords: Semantic Conservation, Physical Conservation, Architectural Heritage, 
Conceptual Model, Value     
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