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بافت تاریخی جلفای اصفهان
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چیکده
جلفا، از محلات ارزشمند تاریخی اصفهان با قدمت صفوی است که به دلیل تفاوت فرهنگی- مذهبی شهروندان خود، بافت 
و معماری متفاوت از سایر محلات شهر دارد. مداخلات در بافت‌های تاریخی با رویکردهای گوناگون در سراسر جهان در حال 
انجام هستند. پژوهش حاضر به منظور پاسخ‌گویی به این سؤال که بناهای میان‌افزا در محله تاریخی جلفا چگونه باید باشند، 
شکل گرفت. پس از بررسی انواع مداخلات و با توجه به نقش کاربران در انواع توسعه، نگرش مردم‌گرایانه، به‌عنوان راهکار 
مناسب امروزی انتخاب شد و از طریق پرسش‌نامه‌ای که نظر ساکنین جلفا را درباره موضوع مورد بحث آزمود، انجام پذیرفت. در 
مورد بحث و نیاز به تفسیر و تحلیل مقولات گوناگون در ارتباط با ابنیه، از روش یکفی استفاده شده و در زمینه ارزیابی بناهای 
میان‌‌افزا در بافت، از قالب پرسش‌نامه بهره گرفته شده است. شیوه گردآوری اطلاعات، میدانی و کتابخانه‌ای است. در تدوین 
پرسش‌نامه، تصاویر مربوط به بافت‌های گوناگون از جمله جلفا با انواع گونه‌های مداخلات از طریق آزمون خبرگان سازمان‌دهی 
شدند و تصاویر انتخابی به همراه سؤالات هماهنگ از تعداد 400 نفر از ساکنین با حداقل ده سال سکونت، مورد پرسش قرار 
گرفته و تعداد 370 مورد قبول، از طریق نرم‌افزار  SPSS آنالیز شدند. در بررسي هم‌بستگي متغیرهای انواع بناهای میان‌افزا در 
بافت تاریخی، مشخص شد که ساکنین جلفا با وجود ارتباط معنادار بین معیارهای زیباشناختی مرتبط با بافت و رویکردهای 
طراحی‌ که دارای حفاظت بیشتر و به سمت هماهنگی با بافت موجود بوده، در طراحی بنای جدید موافق‌تر هستند. یافته‌ها 
نشان دادند ترجیح ساکنین جلفا درباره رویکردهای مطابقت کامل بنا تا تضاد کامل، به ترتیب از بیشتر به کمتر بوده است.

کلیدواژه‌ها: بافت تاریخی، مداخله مردم‌گرایانه، بنای میان‌افزا، محله جلفای اصفهان، نظر ساکنین
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مقدمه

 امروزه بافت‌های تاریخی شهرهای جهان، دستخوش تغییرات 
شگرفی در زمینه‌های کالبدی فرهنگی و اجتماعی شده‌اند 
که غالباً عواقب ناشی از مدرنیزمی بوده که سبک بین‌الملل را 
به‌سان کی بیماری مسری وارد شهرها و محلات نموده است. 
این سبک با یکپارچه‌سازی، مبانی سادگی ناشی از تکنولوژی 
ارزان‌قیمت و بی‌توجه به مصرف انرژی، فرهنگ و ریشه‌های 
بنیادی را که در طی اعصار مختلف باعث شکل‌گیری کالبد 
محلات شده‌اند دچار دگرگونی اساسی کرده است. اگر چه در 
چندین دهه گذشته نظراتی مبنی بر احیا و باززنده‌سازی این 
محلات در محافل علمی مطرح شده، ولیکن هنوز قدم‌های 
اجرایی قابل‌قبولی در رابطه با این موضوع در ایران برداشته 

نشده‌اند.  
بافت‌های تاریخی و هسته‌های قدیمی شهرهای امروز، 
رسایی‌های متعددی را تحمل میک‌نند. در گذشته این  نا
محوطه‌ها، عموماً تریکب‌هایی از بناهای دوره‌های متفاوت 
تاریخی را که در جواری کدیگر قابل شناسایی بوده را در بر 
می‌گرفتند و در عین حال، هماهنگی منظر و ظاهر بافت، ویژگی 
مسلط آنها بود؛ ولی در مقابل، آنچهک ه در دهه‌های اخیر و بر 
اثر  ساخت‌وسازهای جدید در همین بافت‌ها شکل گرفته، جز 
اغتشاش بصری حاصلی نداشته است )ابویی و جعفری، 1394(. 
محله جلفای اصفهان نیزک هی کی از محلات ارزشمند و تاریخی 
شهر اصفهان است و قدمت آن به دوران صفویه برمی‌گردد، از 
آفت گذر سنت به مدرنیزم مصون نمانده و تحولات بنیادینی 
یافته است؛ به‌طوری که این دگرگونی‌ها به سمت نابودی چهره 
اولیه آن پیش رفته و احیای آن در قرن 21 باید مورد توجه 
قرار گیرد. آنچه این محله را از سایر محلات تاریخی اصفهان 
متمایز نموده، تفاوت فرهنگی- مذهبی شهروندان جلفا بوده 
که اثر آن در معماری محله و ابنیه ارزشمند بافت آنک املًا 
مشهود است. بافت تاریخی شهرها، جزئی از سرمایه ملی و 
فرهنگک شور استک ه نه‌تنها به لحاظ زیبایی‌شناسی و تداوم 
خاطرات جمعی و هویت‌بخشی شهرها ارزشمند بوده، بلکه 
محل سکونت و معیشت میلیون‌ها نفر محسوب می‌شود. در 
سال‌های اخیر به دلیل نفوذ فرهنگ مصرف‌گرایی غیربومی 
کشورهای پیشرفته و در تقابل قرار گرفتن فرهنگ نوگرایی 
و سنت‌گرایی و نیز بی‌توجهی به سرمایه‌گذاری در نواحی 
تاریخی، بیشتر ساکنان بومی نقل مکانک رده‌اند )کلانتری و 
صفری، 1387: 73-69(. لذا شناخت بافت‌ها و ارائه راهکارهای 
طراحی در این زمینه جهت باززنده‌سازی ارزش‌های از دست 
ته، ضروری به نظر می‌رسد.ی کی از قدم‌ها قبل از ارائه  رف

راهکار طراحی، می‌تواند ارزیابی آرای ساکنان بومی محله 
در چگونگی شکل‌گیری بناهای جدید درک نار بافتی باشد 
که هویت و خاطرات جمعی این افراد با آنها گره خورده است. 
مقاله حاضر، با هدف ارزیابی نظر ساکنان در چگونگی بناهای 
میان‌افزا در بافت تاریخی جلفا بر اساس مداخله مردم‌گرایانه 
نگارشی افته است تا بتوان با شناخت آگاهانه‌تری، به اجرای 

بناهای میان‌افزا در این بافت پرداخت.
اهداف اصلی این پژوهش؛ 1. ارزیابی چگونگی بناهای 
ان‌افزا در بافت تاریخی جلفای اصفهان و 2. بهره‌گیری  می
از نظر ساکنین در چگونگی شکل‌گیری بناهای میان‌افزای 

جلفای اصفهان، هستند.
 این پژوهش، پس از بررسی ضوابط مرتبط با بافت‌های 
ریخی از منظر منشورها و اصول بین‌الملل، رویکردهای  تا
مختلف در مورد بناهای میان‌افزا در بافت تاریخی را مورد 
کنکاش قرار داده و جهت ارائه مدل بهینه مداخله در بافت 
تاریخی جلفا - با توجه به موضوع پژوهش- از رویکرد مداخله 
مردم‌گرایانه بهره جسته و از طریق پرسش‌نامه‌ای، مورد آزمون 
قرار داده می‌شود. نظرسنجی ساکنین محله در زمینه چگونگی 
ساخت‌وساز جدید درک نار بناهای تاریخی برای رسیدن به 
کالبد طراحی، با روش دلفی دو مرحله‌ای و در نظر گرفتن 
رأی متخصصین امر در مرحله اول انجام شده و توسط نرم‌افزار 
SPSS آنالیز می‌شود. سؤالات مطرح‌شده در این پژوهش 
بدین قرار هستند؛ بناهای میان‌افزا در محله تاریخی جلفای 
اصفهان چگونه باید باشند؟ نظر ساکنان محله جلفای اصفهان 
در مورد نحوه شکل‌گیری بناهای میان‌افزا، به چه شکل است؟ 
پاسخ به این سؤالات می‌تواند در پژوهش‌های آتی، به ارائه 
الگویی جهت استفاده طراحان شهری و معماران برای طراحی 
بناهای میان‌افزا در بافت تاریخی جلفای اصفهان منجر شود.

پیشینه تاریخی موضوع  

از قرن بیستم، قطع‌نامه‌ها، منشورها و مصوبات در مورد 
مرمت شهری تدوین شدند و اسناد تأثیرگذاری در مقیاس 
ن‌المللی تصویب شد )عالی و تاجکی، 1387: 23(ک ه  بی
متخصصان در این ارتباط، سیاست‌ها و راهبردهای باارزشی 
ائه نموده‌اند. با توجه به حساسیت و اهمیت حفاظت از  ار
بافت‌های تاریخی، برای اولین بار اصول حفاظت و مرمت ابنیه 
تاریخی در منشور آتن(1931)  مشخص شدند،ک ه به صراحت 
استفاده از سب‌کهای گذشته را با آموزش بزرگ تاریخ مغایر 
دانسته و معتقد هستند بنای جدید ضمن اینکه باید خنثی 
یا فاقد جاذبه‌ای خاص باشد، بایستی به سب کساختمان‌های 
اطراف، اعم از تاریخی و غیره، احترام گذاشته و به حجم، رنگ 
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و نمای آنها توجه نماید )قدیری، 1385(؛ به‌نحویک ه ویوله 
لدو کهدف از مداخله را به‌طورک لی،ی کپارچهک ردن بنا و قرار 
  (Guzman et al.,دادن آن در سبکی مشخص بیان میک‌ند
(11 :2009. مرور بر تحول منشورهای بین‌المللی از آتن تا به 
امروز، سیر تدریجی آنها را به سمت افزایش توجه به مقوله 
بافت‌ها و هسته‌های تاریخی شهرها نشان می‌دهد )حبیبی 
و مقصودی، 1388: 168-156(؛ به‌گونه‌ایک ه شیوه برخورد 
از ت کبناها بهک ل شهر وک اربری شهری از حالت موزه‌ای 
به امروزی‌سازی و معاصرسازی با اهمیت توجه به مشارکت 
شهروندان تغییری افته است. آنچه در تمامی بیانیه‌های این 
دوران مشتر کبوده، حفاظت مباحث زیباشناسانه بافت‌ها در 
کنار به‌روز رسانی عاقلانه و امروزی‌سازی آنها برای استفاده 
ساکنان با توجه بهیک فیت بومی بافت است. این تأیکد بر 
با توجه به فرهنگ، دری ادداشت میراث  داخلاتیک فی  م
نیز به چشم می‌خورد  هانی و معماری معاصر2005) (  ج
(UNESCO, 2005: 1-6). پیش از آن نیز در سایرک نگره‌ها 
این مهم به شیوه‌های گوناگون دیده می‌شود؛ به‌طوریک ه 
در توصیه‌های مهمک نگره امستردام1 (1975)، به ضرورت 
حفاظت از میراث معمارانه به‌عنوانی کی از اهداف اصلی طراحی 
شهری و سامان‌دهی سرزمین اشاره شده و متذکر می‌شود 
حفاظت فراگیر، به تصمیمات محلی مسئولیت بخشیده، آنها 
ا متعهدک رده است و شهروندان را به مشارکت می‌طلبد  ر

)خدابخشیان، 1395: 9-14(.  
همانند سایر میراث، مناطق تاریخی شهرها نیز ارزش‌های 
زیادی را در بر گرفته و ساختار شکلی آنها، شرایط جامعه را 
به مثابه هویت فرهنگی حاکم در آن به نمایش می‌گذارند 
(ICOMOS, 2011: 11-17). دو رویکرد محافظت و توسعه 
همواره در انجام مداخلات شهری حاکم بوده‌اند و به تعادل 
رساندن این دو رویکرد، چشم‌انداز اصلی مرمت در بافت‌های 
اریخی شده است. در این میان، ساکنین می‌توانند سهم  ت

مهمی در حفظیک فیت بومی بافت‌ها دارا باشند.
مقوله مداخله در بافت‌های فرسوده شهری ایران، از زمانی 
آغاز می‌شودک ه قابلیت زندگی در بسیاری از بافت‌های مرکزی 
و میانی شهرها از جنبه‌های مختلفک البدی ساختاری اجتماعی 
و محیطی دچار نقصان شد و شرایط سکونت در این بافت‌ها 
ا نیازهای زندگیک نونی مطابقت خود را از دست داده و  ب
کارکردهای موجود بین عناصر درونی این بافت‌های عنی انسان 
و فعالیت بای کدیگر و نیز مناسبات و تناسبات این عناصر با 
سایر عناصر مرتبط در سطحک ل شهر، دچار آسیب و خدشه 
شدند )فلامکی، 1386ب: 28-14(. ساخت‌وسازهای جدید در 
راستای تداوم حیات در بافت‌های تاریخی، ضرورتی گریزناپذیر 

است؛ اما امروزه به‌ویژه درک شورهایی مانند ایران، به دلیل 
فقدان هدایت لازم، به نوبه خود بهی کی از تهدیدهای جدی 

فرا روی بافت‌هایک هن مبدل شده‌اند )مسعود، 1393(. 
طبق نظرات مطرح در زمینه مداخله در بافت‌های تاریخی، 
مداخله‌های شهری را می‌توان به چهار دسته عمده تقسیمک رد:

11 مداخله نوگرایانه.
22 مداخله فرهنگ‌گرایانه.
33 مداخله فرانوگرایانه.
44 مداخله مردم‌گرایانه )مورد توجه در پژوهش حاضر(.

اهمیت بهره‌گیری از نظر ساکنان در مباحث مربوط به 
بناهای میان‌افزا را می‌توان بیش از سایر رویکردها، مربوط 
به مداخله مردم‌گرایانه دانست. این رویکرد در مداخلهک ه 
متأثر از نظریه‌های شهرسازی مشارکتی دهه‌های آخر قرن 
بیستم میلادی بوده، با هدف بالا بردن میزان مشارکت مردم 
در تغییرات سازمان‌های شهر و مخاطب قرار دادن مردم و 
ساکنان محدوده‌های مورد مطالعه برای هر نوع مداخله‌ای 
است؛ به‌طوریک ه توجه به نظرات مردم و ساکنان، قبل از هر 
نوع مداخله در این رویکرد الزامی بوده و همکاری مردم در 
هر نوع مداخله در بافت پس از بررسی نظرات آنها امکان‌پذیر 
است )حبیبی و مقصودی، 1390: 206-196؛ شوای، 1375(. 
بنابراین مشخص استک ه ارزیابی نظر ساکنان در چگونگی 
بناهای میان‌افزا در کی محله نیز می‌تواند مربوط به این نوع 

از مداخله؛ی عنی مداخله مردم‌گرایانه باشد. 

پیشینه پژوهشی موضوع

توجه به نظر ساکنان و به مشارکت گرفتن آنها، از موضوعات 
مهم امروز در توسعه بافت‌هایی استک ه دارای ارزش تاریخی 
هستند. این نظرات به همراه قوانین علمی مرمت می‌توانند 
منجر به توسعه‌های مناسب در محلات آینده شهری باشند.
قادریان )1396( در مقاله‌ای با نام "چارچوب توسعه میان‌افزا 
در بافت تاریخی"، به دسته‌بندی بناهای میان‌افزای شهری زد 
پرداخته و آنها را از نظرک اربردی، فعالیت، مقیاس، موقعیت 
نوع پروژه و رویکرد بررسی نموده است و از نقاط ضعف توسعه 
میان‌افزای شهری زد، به عدم توجه به مشارکت مردم و نظر 

ساکنین در مورد این بناها اشاره میک‌ند.
پرویزی و همکاران )1395( در مقاله خود با عنوان "شناسایی 
معیارهای ذهنیت اصیل در معماری جدید بافت‌های باارزش 
تاریخی در جهت ارتقای هویتک البدی بافت تاریخی"، به 
اهمیت خاطرات جمعی در شکل‌گیری بناهای میان‌افزا در 
بافت تاریخی اشارهک رده و معتقد هستندک ه توجه به مشارکت 
ذهنیت‌های اصیل بافت تاریخی می‌تواند در مرحله طراحی 
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بنای میان‌افزا مؤثر بوده و در مراحل بعدی احیا نیز مشارکت 
بهتر ساکنین را به همراه داشته باشد.

شاه تیموری و مظاهریان )1391( در مقاله "رهنمودهای 
طراحی برای ساختارهای جدید در زمینه تاریخی"، پس 
از بررسی منشورها و قوانین بین‌المللی، به عوامل مؤثر در 
خصوصیت زمینه تاریخی جهت طراحی در ساختار جدید 
شاملک اربری مقیاس شکل مصالح و جزئیات، اشاره می‌نمایند.
کردوانی و غفاری )1390( در مقاله "توریسم و رویکرد 
نوسازی در طراحی بافت‌های تاریخی شهری مطالعه موردی: 
شهر اصفهان"، پس از مطالعه میدانی و مقایسه محلات تاریخی 
گوناگون در اصفهان، به این نتیجه رسیدندک ه محله جلفا 
درک نار محلات اطراف میدان نقش جهان، بیشترین قابلیت 
توسعه گردشگری را به دلیل بافت تاریخی خود دارا است و 
کاربری‌های جدید میان‌افزا در این زمینه پیشنهاد شده‌اند. 
سانچتی وی ویکلتو (2014) در مقاله خود با نام "ارزش‌ها و 
برنامه‌های حفاظت شهری: برخی تأثیرات بر اصول و تعاریف"، 
به اهمیت ارزش‌هاییک ه برآمده از نگرش مردم در حفاظت 
محلات است اشاره نموده و معتقد بوده این ارزش‌ها صرفاً 
وابسته به نگرش‌های طبیعی نبوده و نتایج آنها، وابسته به 

تفکر مردمی تعریف‌شده از زمینه فرهنگی هستند.
ستوده و ذاکری (2013) در مقاله "ارزیابی تناسبات طراحی 
در بافت تاریخی شهر: از نظر ساکنان"، نظر ساکنان در شهر 
شیراز را در مورد بناهای میان‌افزا از طریق پرسش‌نامه جویا 
شده و به این نتیجه رسیدهک ه ساکنان با بناهاییک ه با بافت 
تاریخی شهر مطابقتک امل داشته باشند، موافق‌تر هستند. 

اهمیت توجه به مداخله مردم‌گرایانه 

فلامکی معتقد است مداخله در بافت‌های تاریخی، اقدامی 
معطوف به ارزش‌های جاری و ریشه‌دار در زندگی بافت تاریخی 
باید باشد )فلامکی، 1386الف: 131-126(. در مفهوم توسعه 
پایدار،ی کی از ارکان مشارکت در توسعه، مردم وک اربران 
هستند )ویلر و بیتلی، 1384: 308(. چنانچه پایداری، موضوع 
کار و دل‌مشغولی چندین سازمان و نهاد استک ه به‌صورت 
مشارکتی با هم تعامل داشته و پروژه‌ها را دنبال میک‌نند، 
اقدامی بنیادینک ه چنین تعاملاتی را تقویتک ند، ضروری 
است. در اغلب مواقع، بذر برنامه پایداری دری کی از این سه 
حوزه؛ دولت، بنگاه‌های اقتصادی و مردم ریشه دوانده و رشد 
میک‌ند. هر چند هدف غایی آن، نفوذ به دیگر حوزه‌ها است. در 
نتیجه، کی گروه اقلیت ممکن است به‌طور فشردهک ارک ند، در 
حالیک ه از عدم مشارکت و بی‌توجهی سایر گروه‌های ذی‌نفع 
نسبت به چشم‌انداز جامعه خود دائماً ابراز شگفتی میک‌ند. 

این مشکلات پنهان، مشارکتی کسان  از  برای جلوگیری 
تمام حوزه‌ها در فرآیند و چشم‌انداز اولیه و نیز شکل‌گیری 
برنامه‌های ویژه، ضروری است )کریز کو پاور، 1389: 56(. 
مشارکت انسانی، به منظور اشترا کو دخالت مثبتک اربران 
در فرآیند طراحی و ساخت بودهک ه اگر به‌طور مؤثری بهک‌ار 
گرفته نشود، کی منبع بسیارک ارا و مفید هدر رفته است )ویلر 
و بیتلی، 1384: 308 و 482(. به‌طور ایده‌آل، پایداری بر روی 
نتایج مطلوب برای مردم تمرکز میک‌ند. چنین نتیجه‌ای، پیامد 
فرآیندی به نام مشارکت است؛ فرآیندیک ه کی جامعه طی 
آن، مسائل ویژه خود راک شفک رده، مورد توجه و تعهد قرار 
داده و برای آن، راهکارهای مناسب جستجو میک‌ند. اعضای 
چنین جامعه‌ای، افرادی هستندک ه؛ 1. دستورک ار بررسی 
مسائل مختلف را تنظیم میک‌نند، 2. برای نحوه پیگیری و 
انجام دستورک ار نیز تصمیم می‌گیرند. اگر پایداری نیازمند 
تغییر رویه در تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی باشد،ک اربران 
باید رویه و روشی راک ه درصدد تغییر آن هستند، در ک
کنند )کریز کو پاور، 1389: 39(. بی‌توجهی به "زمینه" در 
معماری امروز -بر خلاف روند متداول در گذشته- کی بیماری 
فراگیر استک ه هم در بافت‌های جدید و هم در ساختارهای 
جدید واقع در بافت‌های تاریخی، خود را به وضوح نشان 
می‌دهد. گویا طراحان و معماران امروز غالباً جایگاه جدی و 
تعیینک‌ننده‌ای برای زمینه پیرامون و دربرگیرنده اثر مورد 
طراحی قائل نبوده و همواره در فضای "خلأ" طراحی میک‌نند 
)همان: 18(.ک امیلو سیته معتقد استک ه ارزش هر بنا، به 
محیط اطراف آن بستگی دارد. موضوع اصلی در این نظریه، 
روابط فضایی موجود بین بنا و محیط است، نه روابطک اربردی 
بناها و فضاهای تهی مجاور آنها )فلامکی، 1386الف(. حال 
آنکه اثر به مثابه "نقش" در "زمینه" در کمی‌شود و نه جدا 
از آن. این مشکل، آنجاک ه معماری زمینه از قوت و استواری 
بیشتری برخوردار باشد، خودنمایی بیشتری خواهد داشت. 
جایگزینک ردن مفهوم معماری در باززنده‌سازی به‌جای تبعیت از 
ویژگی‌های شکلی، سبکی در بناهای مورد مداخله دارای اهمیت 
1می‌شود )حبیبی و مقصودی، 1390(. با تعریف دستورک ار 221
 در مورد توسعه پایدار، آن باید شکل بومی و محلی از توسعه را 
که با توجه به فرم‌های بومی منطقه است، در بر بگیرد )کریز ک
و پاور، 1389: 18(. این رویکرد، اهمیت زمینه را بیش از پیش 
آشکار می‌نماید. در چنین نگرشی، رخداد توسعه پایدار به 
گونه‌های مختلف معنا می‌شودک ه تابع زمینه و منابع محلی 
است. از آنجاک ه مردمی ا ساکنین، از منابع ارزشمند در هر 
توسعه به شمار می‌روند، مشارکت آنها در شکل‌دهی محله و 
بناهای محل زندگی آنها در حالیک ه دارای ارزش تاریخی 
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نیز باشند، بیش از پیش اهمیت میی‌ابد. در چارچوب‌های 
برنامه‌ریزی میان‌افزا درک تاب "استراتژی‌هایی برای توسعه 
میان‌‌افزای موفق" (2001)، به صراحت به اهمیت دخیل 

نمودن جامعه محلی اشاره شده است.

در  میان‌افزا  بناهای  مورد  در  گوناگون  روکیردهای 
بافت تاریخی

از آنجاک ه پژوهش حاضر در مورد چگونگیک البد بیرونی 
بناهای میان‌افزا در بافت تاریخی است، از بین رویکردهای 
فراوانیک ه توسط صاحب‌نظران در این زمینه معرفی شده، برخی 
رویکردهای مربوط به موضوع پژوهش به اختصار ارائه شده‌اند.
توجه به فرم‌های بومی و محلی در زمینه، اهمیت توجه به این 
مقوله را در بافت‌های تاریخی و ارزشمند بسیار بارزتر می‌نماید. 
شاید به همین دلیل استک ه دیدگاه‌های مختلفی در زمینه 
طراحی و هم‌نشینی عناصر جدید در مجاورت ساختارهای 
تاریخی شکل گرفته‌اند )مسعود و ب‌کیزاده شهرکی، 1392: 
117-102(. امروزه به دلیل پیشرفت نامحدود فن‌آوری، ایجاد 
ارتباط معقول بین بنای جدید با زمینه، قابل دستی‌ابی است. 
اگر چه عموماً دو رویکرد اصلی تضاد و تطابق در ایجاد بناهای 
جدید توسط برخی متخصصان در زمینه تاریخی مورد توجه 
بوده، ولی برخی صاحب‌نظران، حضور بنای جدید در زمینه 

را به این دو رویکرد محدود نکرده‌اند.  
بر اساس نظر تیلو3 )2006(، سه راهکار جهت طراحی بنای 
جدید در زمینه تاریخی وجود دارند؛ "تطابق4"، "هماهنگی5" 
و "تضاد6" جدید با قدیم. در مورد "تطابق"، بنای جدید تا حد 
امکان، به تکرار الحاقات و ویژگی‌های بنای تاریخی هم‌جوار 
خود می‌پردازد. این شیوه، به سختی امکان تشخیص جدید 
را از قدیم می‌دهد. "هماهنگی"، معمولاً به "توانایی در ایجاد 
هارمونی" تعریف می‌شود. در این مورد نیز با استفاده از 
عناصر و الحاقات تاریخی، فضاهای داخلی جدید در محلات 
تاریخی ساخته می‌شوند. طرفداران رویکرد "تضاد" این‌چنین 
استدلال میک‌نندک ه طرح جدید در بستر تاریخی بایدک املًا 
 (Sotudeh et al., 2013: از زمینه خود قابل تشخیص باشد
(89. در چنین رویکردی، نخست، متمایز نمودن کی بنای 
شاخص، مهم و مجلل از بافت معماری پیرامون استک ه 
ممکن است اشتراکاتی قابل‌توجه میان معماری بنای جدید 
با بافت تاریخی نیز وجود داشته باشند، حالت دوم آن است 
که معمار در طراحی ساختار جدید، بنا را بر حداکثر تضاد 
گذارده و با روحیه‌ایک املًا متفاوت وی ا متضاد، سعی در پدید 
آوردن آن نموده است. بیشترین میزان تباین، ماهیتی میان 
"جدید" و "قدیم" دارد.ک سانیک ه با این رویکرد به ایجاد 

ساختارهای جدید در بافت‌های تاریخی پرداخته، بر اساس 
خط مشی و دیدگاه‌های مدرنیستی نسبت به آثار تاریخی، 
سعی در مبرا نمودن ابنیه جدید نسبت به آن آثار داشته و از 
تاریخی‌سازی جلوگیری می‌نمایند. در این رویکرد، به خاطر 
منف کبودن معماری امروز از معماری سنتی، دلیلی برای 
ایجاد تشابه و ارتباط صوری بین این دو وجود ندارد. در این 
نوع نگاه، اثر جدید اصولاً با زبان و بیانی متفاوت از زمینه 
آغاز شده و پیرو آن، واژگان و دستور زبان متفاوتی را نیز 
برای شکل‌دهی به اثر مورد نظر خویش برمی‌گزیند )مسعود 

و ب‌کیزاده شهرکی، 1392: 102-117(.  
از آنجاک ه معماران امروز در کبهتر و تفسیر آزادتری از 
زمینه در تضاد دارا هستند، به سمت آن تمایل داشته و آن را به 
معماری روز نزد‌کیتر می‌دانند. دیویس7 (2003) معتقد است 
بیش از کی راه طراحی در بافت تاریخی وجود داردک ه وابسته به 
متغیرهای گوناگون از جمله؛ اشتیاق مالک، قیمت بنا، زیبایی، 
انعطاف، مهارت طراح و غیره استک ه هر کی می‌تواند تحت 
تأثیر دیگری باشد. وی معتقد است طراحی بین دو بی‌نهایت 
قطبی شده است؛ خیلی تاریخی و خیلی مدرن. بنابراین هر کی 
از شیوه‌ها می‌تواند در بین این دو محدوده به تناسب معنایی 

 .(Davies, 2003: 5-12) جایگاهی داشته باشد
در رویکردهای تشابه بیشینه‌ای و سبکی و هم‌افزایی جدید 
و قدیم، تأیکد، بر بیشترین میزان مشابهت میان ساختارهای 
جدید و زمینه تاریخی است. در انتهای این طیف، استفادهک امل 
از الگوهای معماری، فضاهای شهری و ساختارهایک البدی و 
حتی مصالح و شیوه‌های اجرا به‌عنوان ابزاری در جهت هماهنگی 
حداکثری میان جدید و قدیم و تداومک البد و فضای قدیم، مورد 
توجه قرار می‌گیرد. به‌عبارتی، تاریخی‌سازی، هدف این رویکرد 
بوده و عبارت از این استک ه بنای جدید وی ا نوع مداخله در 
بنا و بافت، دقیقاً مشابه زمینه تاریخی و در تطابق شکلی با آن 
باشد. این امر به نوبه خود، منجر به وحدت و هماهنگیک املی 
با زمینه خواهد شد؛ اما از نگاه مخالفان این دیدگاه، این تهدید 
وجود داردک ه اختلاط قابل‌توجهی میان آثار جدید و قدیم رخ 
داده و امکان بازشناسی این آثار ازی کدیگر وجود نداشته باشد 

)مسعود و ب‌کیزاده شهرکی، 1392: 102-117(.  
رویکرد حفظ نما و نماسازی تزئینی نیز در بسیاری از 
بافت‌های تاریخی دنیا به‌ویژه درک شورهای اروپایی تجربه 
شده است و هنوز هم به‌عنوانی کی از رویکردهای احداث 
ساختارهای جدید در بافت‌های تاریخی، مورد توجه و استفاده 
قرار می‌گیرد. در این رویکرد، نمای بیرونی ابنیه تاریخی به 
منظور حفظ هویت فضاهای شهری و معماری جداره‌ها و 
نگهداشت روحیه سنتی و به‌عبارتی "قدیمی" معابر و گذرها، 
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با دقت و حساسیت به شکل اصیل و تاریخی خود حفظ شده 
است، ولی حجم ساختمان تاریخی، از درون تخلیه شده و 
ساختار جدید با الگوهای معماری،ک البدی و فضایی و نیز با 
شیوه‌های سازه‌ای و تأسیساتیک املًا جدید در پشت بدنه تاریخی 
اجرا می‌شود )حاج علیزاده و همکاران، 1393: 129-135(. 
رویکردهاییک ه تا اینجا به آنها اشاره شده، غالباً ناظر بر 
رویکردهایی بودهک ه به‌طور چشمگیرتری مورد توجه و تجربه 
قرار گرفته‌اند. به‌عبارت‌دیگر، با توجه به بررسی ساخت‌وسازهای 
جدید در بافت‌های تاریخی، به نظر می‌رسدی کی از دیدگاه‌های 
کارا و مؤثر و منتج به نتیجه، تکیه بر زمینه‌گرایی با رویکرد تداوم 
باشدک ه تداوم تجارب معماری و تاریخی را دنبال میک‌ند و در 
جستجوی حلقه‌های مفقوده معماری در بستر تاریخ نزد کی
)معاصر( بوده و سعی در برقرار نمودن پیوندهای معنادار، 
غیر‌صوریی ا پوسته‌ای امروز با گذشته غنی نه چندان دور 
خویش دارد. در این رویکرد، آنچه برای طراح دارای اهمیت 
بوده، جستجو و شناخت ویژگی‌های اصیل معماری زمینه 
تاریخی به منظورک اربست در طرح بنای جدید در بافت است. 
با این روش، الگوهایی از معماری زمینه در مقیاس‌ها و سطوح 
مختلف قابل دسترس خواهند بودک ه با نگاهی تازه و در عین 
حال با رویکرد تداوم، نسبت به خاستگاه‌ها و ریشه‌های اصیل 
خود مورد طراحی قرار می‌گیرند. این الگوها، از الگوهایک لی 
پر و خالی و جهت‌گیری گرفته تا الگوهای معماری و نیارشی 
و حتی آرایه‌ها و تزئینات، همگی را در بر گرفته؛ اما با این 
وجود، هیچ‌گاه به معنای تقلید صرف از زمینه نخواهند بود. 
تداوم همراه با تغییر در جهت به‌روز رسانی، همواره اساس این 
نگاه خواهد بود و دچار تاریخی‌سازی و تحریف ادوار تاریخی 
نمی‌شود، اما به تدریج جزء زمینه شده و با آن متحد می‌شود. 
ایجاد ساختارهای جدید در میان آثار تاریخیی ا در مجاورت 
 کیت کبنای ارزشمند، غالباً با پیچیدگی‌هایی همراه استک ه 
اتخاذ کی روش و رویکرد واحد را دور از دسترس نموده و در 
بسیاری موارد، منجر به ‌ضرورت اخذ چند رویکرد و تریکب 
آنها بای کدیگر در جهت نیل به پاسخ مطلوب می‌شود. اینکه 
چه رویکردهایی برگرفته شده و چگونه بای کدیگر تریکب 
شوند تا پاسخ بهتر و قابل‌قبول‌تری به‌دست آید، مستلزم 
کسب شناخت همه‌جانبه‌ای از زمینه خواهد بود. هر چند 

بنا به تفاوت‌ها و گاهی تعارضاتیک ه میان برخی رویکردها 
وجود دارند، تلفیق و هم‌نشینی آنها بای کدیگر را بسیار بعید 
می‌نماید. به هر حال، آنچه در تریکب رویکردها و اتخاذ 
روش‌ها دارای موضوعیت بارز و جدی است آن استک ه 
بنای میان‌افزای ا ساختار جدید نسبت به ویژگی‌ها و اقتضائات 
زمینه، نیازهایک اربردی و عملکردی، تأثیر و تأثر نسبت آثار 
تاریخی پیرامون و سایر شرایط مؤثر بر شکل‌گیری طرح، چه 
نوع جهت‌گیری خواهد داشت؟ تشابه، هماهنگی، تضاد، استتار 
و ... همچنین رویکردهای مختلف در شکل‌گیری کی اثر نو 
یا اجزای مختلف آن، چگونه می‌توانند به نحو مناسب و با 
تعامل مؤثری بای کدیگر هم‌نشینی و تلفیق داشته باشند و 

مرز مشخصی بین آنها نمی‌توانی افت؟ 
سمس8 (178-163 :2009) معتقد است توازن میان 
تضاد و تطابق باید وجود داشته باشد. در واقع، تفاوت از 
موردی به مورد دیگر. بنابراین، معماران پیرو حفاظت آثار 
تاریخی باید پروژه‌ها را با دامنه‌ای از رویکردها قیاس نمایند 
و نه‌تنها با کی قانونک لی. باک نار گذاشتن کی سبی کا زبان 
خاص طراحی، می‌توان با استفاده از تریکبی از چهار نگرش 
متفاوت زیر، ارتباط بین قدیم و جدید را ایجاد نمود. حد 
فاصل بین بیشترین هماهنگیی ا مطابقتک امل تا بیشترین 
تفاوتی ا تضادک امل را می‌توان با دو موقعیت بینابینیک ه 
با تمایل بهی کی از دو مورد در دو انتها نوسان داشته باشند، 

کامل نمود )تصویر 1(. 
11 مقدم . تطابق،  طراحی،  شیوه  این  در  مطابقتک امل: 

راهکار،  این  است.  تضاد، در حداقل خود  تفاوتی ا  و 
شاخصه‌های بستر موجود را به شرطیک ه المان‌های 
تاریخی تکرارشونده آن به خوبی قابل فهم بوده و مفاهیم 
فنی برای انعکاس تکرارها در دسترس باشند و همچنین 
مقیاس تکرار تقریباً مشابه ساختمان اصلی باشد، در 

بر می‌گیرد.
22 هماهنگی با محوریت تاریخی: این شیوه ضمن اینکه .

طرح اصلی را تکرار نمیک‌ند، المان‌های جدید را مشابه 
سب کاصلیی ا نزد کیبه آن اضافه نموده؛ در حالیک ه 
حس استمرار را در زبان معماری ایجاد میک‌ند. در این 
نوع، هدف، رسیدن به کی تعادل بین تفاوت و هماهنگی 

تصویر 1. نوسان رویکردهای طراحی بین تطابقک امل تا تضادک امل )نگارنده(
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بوده، ولی وزن بیشتر به سمت دومی متمایل است. 
33 هماهنگی با محوریت نوآوری: شیوه سوم، در جستجوی .

در  ک ‌ه  در حالی است؛  تاریخی  بستر  با  ارتباط  ایجاد 
شباهت‌های بلافصلی ا تکرار المان‌های تاریخی، به‌صورت 
هشیارانه ممانعت می‌نماید. این نوع، در جستجوی ایجاد 
تعادل بین تفاوت و هماهنگی است؛ ولی با تعادلیک ه در 
خلال فرم اتفاق می‌افتد و نیازمند مهارت و هنرمندی 
خاصی در طراحی است. به‌عبارتی، این نوع تعادل به 

سمت تضاد بیشتر تمایل دارد.
44 تضادک امل: این شیوه، به دنبال ایجاد تضاد هشیارانه .

در بافت است و از طریق ایجاد تغییرک اراکترها با ایجاد 
تضاد آشکار و تقدم تفاوت در هماهنگی، عمل می‌نماید 
(Sotudeh et al., 2013: 87). هر چند مرز مشخص بین 
این چهار رویکرد وجود ندارد و در واقع تشخیص اینکه 
ساختمان درک دام مرز قرار داردک املًا نسبی است، ولی 
از این طریق می‌توان جهت‌گیری و تمایل ساکنین را به 
خوبی نسبت به آنچه از بافت محل سکونت خود انتظار 
دارند سنجید. در پژوهش حاضر، دسته‌بندی تصاویر 
ساختمان‌های گوناگون بر اساس این چهار دسته انجام 

گرفته و در قالب پرسش‌نامه آمده است.

دلیل انتخاب جلفا به‌عنوان زمینه تحقیقی

 سابقه تاریخی جلفای اصفهان، به دوران صفوی برمی‌گردد. 
این محله، به قشر ارمنیانیک ه در دوره شاه عباس و در زمان 
جنگ‌های ایران و عثمانی به اصفهانک وچانده شدند متعلق 
است. جلفا، دارای آثار ارزشمند نظیر؛ک لیساها، مدارس، 
حمام‌ها،ک اروانسراها و همچنین خانه‌های زیبا از دوره‌های 
مختلف صفوی، قاجار و پهلوی است )خدابخشیان، 1385: 57(. 
کالبد فرهنگی متفاوت ساکنین جلفا، باعث به وجود آمدن 
سب کخاص معماری شدهک ه شایسته حفظ است. ساختارهای 
جدید بی‌توجه به زمینه جلفا، چهره آن را مغشوشک رده و 
محقق به دلیل تعلق به قشر ارمنی این محله، علاقه‌مند به 
ارزیابی چگونگی بناهای جدید در جلفای اصفهان به‌عنوان 

محله آبا و اجدادی خود است.  

روش پژوهش و مراحل انجام آن 

از آنجاک ه پژوهش حاضر امکان استفاده برای طراحی در 
بافت جلفا را مهیا ساخته، از نوع تحقیقاتک اربردی محسوب 
می‌شود. روش تحقیق در این پژوهش، به‌صورت تریکبی از 
کمی ویک فی است. در مورد بحث و نیاز به تفسیر و تحلیل 
مقولات گوناگون در ارتباط با ابنیه، از روشیک فی استفاده 

شده و در زمینه ارزیابی بناهای میان‌افزا در بافت، از قالب 
پرسش‌نامه بهره گرفته شده است. جهت ارائه مدل بهینه 
مداخله در بافت تاریخی جلفا، از رویکرد مداخله مردم‌گرایانه 
که بر اساس نظر و انتخاب ساکنان بومی محلات تاریخی شکل 
می‌گیرد، استفاده‌ شده است. منابع قابل‌استفاده در ارتباط 
با موضوع، شامل منشورها و قطع‌نامه‌های جهانی،ک تب و 
مقالات معتبر علمی و ... بوده‌اند. با بررسی منابع، مبانی 
علمی تجربی مداخله در بافت‌های تاریخی استخراج شده و 
انگاره اصلی پژوهش تدوین شده است. مورد مطالعه در این 
تحقیق، محله جلفا استک ه اطلاعات مربوط به آن، از طریق 
کتابخانه‌ای و میدانی به‌طور وسیع با حضور در محل و ایجاد 
ارتباط باک البد بافت تاریخی موجود و همچنین استفاده از 
اسناد نوشتاری و بصری در زمینه موضوع، انجام گرفته‌اند. 
که  است  اصفهان  در  ارزشمند  تاریخی  بافت  جلفا،   
ساخت‌وسازهای نامطلوب در آن، بافت تاریخی را نابود می‌کنند. 
برای بررسی موضوع تحقیق در مورد چگونگی ارتباط بناهای 
جدید و قدیم در بافت تاریخی جلفا در مرحله اول، کی 
آزمون در مورد 78 عدد تصویر از بناهای جدید ساخته‌شده 
در بافت‌های تاریخی نقاط مختلف جهان و همچنین سایت 
مورد بحث از طرف 26 متخصص رشته معماری و شهرسازی 
در مقطعک ارشناسی ارشد و دکتری انجام گرفت و به هر کی 
از تصاویر، امتیازاتی بر اساس چهار رویکرد مورد استفاده در 
پژوهش داده شدند. سپس از هر چهار رویکرد، سه تصویر 
که بیشترین امتیاز به آنها اختصاص داده شده بود )جمعاً 
12 تصویر( وی کی از آنها به بافت جلفا تعلق داشت، از طرف 
ساکنین در پرسش‌نامه مورد ارزیابی قرار گرفتک ه موارد 

مربوط به جلفا در تصویر 2 آورده شده‌اند. 
تمامی سؤالات مطرح در پرسش‌نامه، در پنج مقیاس 
متفاوت قابل اندازه‌گیری هستند. عدد کی در تمامی موارد، 
پایین‌ترین یا منفی‌ترین و عدد پنج، بالاترین یا مثبت‌ترین 
مورد است. پرسش‌ها، از ساکنینی که حداقل سابقه ده سال 
سکونت در بافت را دارند پرسیده شدند. بر اساس مقیاس 
پرسش‌نامه، پاسخ‌های ساکنین در سه دسته بر اساس اولویت‌ها 
تقسیم‌بندی شدند. در مقیاس ارزیابی بین 5-1، بالاترین 
میزان با اعداد 4 و 5، میزان متوسط با عدد 3 و میزان پایین، 
با اعداد 1 و 2 مشخص شد. سپس، نرم‌افزار  SPSS برای 
آنالیز داده و تعیین درجه معناداری، مورد استفاده قرار گرفت.

ابزار گردآوری داده‌ها

از مشاهده، به‌عنوان ابزار گردآوری دادهها به‌صورت مستقیم 
و غیرمستقیم استفاده شده است وک نش‌ها و واکنش‌های 
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بناها نسبت به هم در محله جلفا، مورد مستندسازی از طرف 
محقق قرار گرفته‌اند. تبدیل اعمال به متن، مهمترین بخش 
گردآوری اطلاعات بوده است. بر اساس نوشته‌های فلکی، 
یادداشتهای میدانی، ابزارک لاس کیمستندسازی در تحقیق 
میدانی بوده‌اند ‌)فلکی، 1390: 134-123(ک ه در تحقیق 
حاضر به آنها پرداخته شده است. تولید واقعیت در متون، از 
یادداشت‌برداری میدانی آغاز شدهک ه عکس،ک روکی، نقشه و 
سایر دادههای بصری بدان افزوده شده است. ابزارهاییک ه در 
تحقیق حاضر مورد توجه بوده، عبارت هستند از؛ نرم‌افزارهای 
رایانهای از جمله  SPSS میکروسافت افیس و ....، در مورد بناها 
در مواردی برداشت از بنای تاریخی و بهره‌گیری از دوربین 
عکاسی جهت ثبت رخدادها انجام شده است. همچنین از 
موتورهای جستجو و سایت‌های معتبر علمی، برای دستی‌ابی 
به اطلاعات بهره گرفته شده است. پرسش‌نامه مورد استفاده 
در این پژوهش، بر اساس پژوهشی در شیراز تدوین شده؛ 
به‌طوریک ه بر مبنای زمینه جلفا تغییری افته و مورد استفاده 

و آزمون واقع شده است.

جامعه آماری، حجم نمونه، روش نمونه‌گیری 

نمونه‌گیری تصادفی، شیوه نمونه‌گیری در پژوهش حاضر 
است. حجم دقيق نمونه، با استفاده از فرمولک وکران9 و پس 
از انجام مطالعه مقدماتي و برآورد اولیه تخمین زده شد. از 
ابتدا، معیارهای دسترسی به نمونه‌ها چنان تعریف شدهک ه 
آنها را محدود نموده و تمامی موارد،ک ل واحدی را تشکیل 

دهند. بدین ترتیب پس از نمونه‌گیری اولیه، در طول مراحل 
پژوهش، انواع نمونه‌گیری در حین گردآوری، تفسیر و همچنین 
ارائهی افته‌ها انجام شده‌اند. تصاویر بناهای میان‌افزای مختلف 
واقع در بافت‌های گوناگون از سراسر جهان از جمله جلفای 
اصفهان جمع‌آوری ‌شده و سپس بر اساس چهار رویکرد طراحی 
مطرح‌شده در بخش‌های قبل، تفسیر شده‌اند. نمونه‌گیری 
نظری شامل؛ عملیات هم‌زمان گردآوری دادهها،ک دگذاری 
و تحلیل، انجام شده و بر اساس آن تصمیم گرفته شدک ه چه 
دادههایی در مرحله بعدی گردآوری شوند تا بدین وسیله 
نظریه  به‌عبارتی،  تدوین شود.  نظریه در حین شکلگیری 
در حال تدوین، فرآیند گردآوری دادهها راک نترل نموده 
است. متغیرها در تحقیق حاضر شامل؛ انواع بناهای جدید 
در بافت‌های تاریخی جهان و جلفا، عناصر ساختمانی آنها و 

وجوه این بناها هستند. 

شیوه تجزیه‌وتحلیل داده‌ها

در شیوه تجزیه‌وتحلیل موارد پرسش‌نامه، از ضریب هم‌بستگی 
پیرسون10 در نرم‌افزارSPSS  استفاده شده است. در بررسي 
هم‌بستگي دو متغير، اگر هر دو متغير مورد مطالعه در مقياس 
نسبي باشند، از ضريب هم‌بستگي گشتاوري پيرسون استفاده 
مي‌شود. مقدار این ضریب، میزان هم‌بستگی دو متغیر بین 1+ 
و 1- است. اگر مقدار به‌دست ‌آمده مثبت باشد، به معنی این 
استک ه تغییرات دو متغیر به‌طور هم‌جهت اتفاق می‌افتند؛ 
یعنی با افزایش در هر متغیر، متغیر دیگر نیز افزایش میی‌ابد 

تصویر 2. تصاویر مربوط به جلفا با بیشترین امتیاز از رویکردهای چهارگانه )نگارنده(

هماهنگی با محوریت تاریخیمطابقتک امل
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و برعکس اگر مقدار r منفی شود،ی عنی اینکه دو متغیر در 
جهت عکس هم عمل میک‌نند؛ به‌گونه‌ایک ه با افزایش مقدار 
 کیمتغیر، مقادیر متغیر دیگرک اهش میی‌ابند و برعکس. اگر 
مقدار به‌دست‌ آمده صفر شد، نشان می‌دهدک ه هیچ رابطه‌ای 
بین دو متغیر وجود ندارد و اگر 1+ شد، هم‌بستگی مثبتِ 

کامل و اگر 1- شد، هم‌بستگیک امل و منفی است.

محاسبه حجم نمونه 

براي انجام اين پژوهش، نمونه‌گیری تصادفي انتخاب شده 
است. بر اساس گزارش‌های آماری سال 1395 از اداره آمار 
استان اصفهان، تعداد ساکنین در محدوده مورد مطالعهک ه 
شامل خیابان توحید تا وحید در شرق و غرب و خیابان‌های 
نظر و محتشمک اشانی در شمال و جنوب )محدوده جلفای 
قدیم اصفهان( هستند، 12000 نفر تخمین زده شدهک ه بر 
اساس آن، حجم نمونه 372 نفر به‌دست آمده است. با توجه 
به اينكه معمولاً درصدی از پرسش‌نامههاي توزيع‌شده برگشت 
داده نميشوند، از تعداد 400 پرسش‌نامه توزيع‌شده، 380 
عدد توسط ساکنین تکمیل و برگشت داده شدهک ه از این 
تعداد، در نهايت 370 پرسش‌نامه قابل‌قبول، مبناي انجام 

پژوهش قرار گرفتند.

محاسبه پایایی پرسش‌نامه

به منظور اندازه‌گیری پايايی يا ثبات دروني پرسش‌نامه، 
در ي کمطالعه مقدماتی، تعداد 30 پرسش‌نامه در ميان حجم 
نمونه توزيع شدندک ه در نهايت، ميزان آنها با استفاده از ضريب 
آلفايک رونباخ11 و با استفاده از نرم‌افزار SPSS محاسبه شد. 
نتايج حاصل از پايايي متغيرهاي تحقیق، به‌صورت كلي در 

جدول 1 آورده شده‌اند.
همان‌طورک ه در جدول 1 مشاهده می‌شود، تمامي متغيرهاي 
تحت بررسي در اين پژوهش، ضريب آلفاي بالاتر از 0/70 
داشته و به‌صورت معنادار سنجیده شده‌اند‌. همچنین ضریب 
آلفایک رونباخک ل پرسش‌نامه، برابر 0/84 است. بنابراین 

پرسش‌نامه، دارای پایایی لازم است.

آمار توصیفی مورد استفاده در پرسش‌نامه

در نمونه‌گیری انجام‌شده، 181 نفر معادل 48/9 درصد 
ساکنین، مرد و 189 نفر معادل 51/1 درصد، زن هستند. 
همچنین، 50 نفر معادل 13/5 درصد از ساکنین بین 20 تا 
30 سال، 120 نفر معادل 32/4 درصد بین 30 تا 40 سال، 
107 نفر معادل 28/9 درصد بین 40 تا 50 سال، 63 نفر 
معادل 17 درصد بین 50 تا 60 سال و 30 نفر معادل 8/1 
درصد بالای 60 سال سن دارند. بنابراین بیشتر افراد نمونه، 

بین 30 تا 40 سال و درصدک می از آنها بالای 60 سال سن 
دارند. از نظر تحصیلات در این نمونه، 109 نفر معادل 29/5 
درصد دیپلم، 156 نفر معادل 42/2 درصد لیسانس، 53 نفر 
معادل 14/3 درصد فوق لیسانس، 23 نفر معادل 6/2 درصد 
دکتری و 29 نفر معادل 7/8 درصد، سایر مدار کتحصیلی 
را دارند. بنابراین بیشتر افراد نمونه، لیسانس داشته و درصد 
کمی از آنها دارای مدر کتحصیلی دکتری هستند. از نظر 
مدت زمان سکونت در محله در این نمونه، 96 نفر معادل 
25/9 درصد حدود 5 سال، 85 نفر معادل 23 درصد بین 5 
تا 10 سال، 145 نفر معادل 39/2 درصد بین 10 تا 20 سال 
و 44 نفر معادل 11/9 درصد، بیشتر از 20 سال استک ه در 
این محله سکونت دارند. بنابراین بیشتر افراد نمونه، بین 10 

تا 20 سال در این محله هستند.

روکیردهای  از  یک  هر  برای  توصیفی  آماره‌های 
طراحی در بافت تاریخی جلفا

با توجه به چهار رویکرد طراحی در بافت تاریخی ارائه‌شده 
توسط سمسک ه در پرسش‌نامه از طریق تصاویر مربوط به 
هر رویکرد، مورد اکتشاف قرار گرفته شدند، درجه ترجیح 

برای هر رویکرد، مطابق جدول 2 به‌دست آمد.

در  میان‌افزا  بناهای  معیارهای  و  ترجیحات  میزان 
بافت تاریخی جلفا

معیارهای زیبایی‌شناسی بنای میان‌افزا در بافت تاریخی 
که در پرسش‌نامه مورد آزمون قرار داده شده، مطابق جدول 

3   اولویت‌بندی شدند. 

روکیردهای  و  زیباشناختی  معیارهای  هم‌بستگی 
طراحی

رویکردهای  و  زیباشناختی  متغیرهای  بین  هم‌بستگی 
طراحی، در جدول 4 آمده است.

ضریب آلفای کرونباخمتغیر

0/83تناسب زیباشناختی

0/89فاکتورهای ارتباط با اطراف

0/76بافت تاریخی شهر

0/92بناهای جدید و بافت تاریخی

0/84کل پرسش‌نامه
)نگارنده(

جدول 1. نتایج پایایی متغیرها به‌طورک لی
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درجه ترجیحانحراف معیارمیانگینمتغیررتبه

بالا4/04990/45154مطابقتک امل1

متوسط3/81330/44350هماهنگی با محوریت تاریخی2

متوسط3/88161/09835هماهنگی با محوریت نوآوری3

پایین2/82571/00731تضادک امل4
)نگارنده(

جدول 2. آماره‌های توصیفی برای هر کی از رویکردهای طراحی در بافت به‌عنوان متغیرها

درجه ترجیحانحراف معیارمیانگینمتغیررتبه

بالا4/27180/96765ارتباط بنا با بافتی ا زمینه )بلافصل،ی کپارچه(1

بنای مأنوس با بافت )وقتی نمونه‌ای با بافت اطراف المان‌های مشابه، ارتباط و 2
بالا3/34971/14585تریکبات در تناسب است(

متوسط3/05231/01975بنای هماهنگ با بافت )خوب، زیبا، قابل قبول(3

متوسط3/01311/04951بنای معنادار در بافت )نمادین، گویا(4

پایین2/74511/13565بنای جدید در بافت )منحصر به فرد، بااصالت، خلاقه(5

پایین2/23921/02754بنای متضاد در بافت )بنایی با تمایزات بسیار (6
)نگارنده(

جدول 3. میزان ترجیح برای معیارهای بنای جدید در بافت تاریخی

مطابقت کامل
هماهنگی با 

محوریت تاریخی
هماهنگی با 

محوریت نوآوری
تضاد کامل

ارتباط بنا با بافتی ا 
زمینه

Pearson Correlation**0/1930/119*-0/098-0/052
Sig. (1-tailed)00/00/0200/0550/307

بنای مأنوس با بافت
Pearson Correlation0/0980/148**-0/048*-0/146

Sig. (1-tailed)0/0550/0040/3470/004
بنای هماهنگ با 

بافت
Pearson Correlation-0/065-0/0750/045**-0/146

Sig. (1-tailed)0/2050/1410/3740/004

بنای معنادار در بافت
Pearson Correlation0/0380/0190/0650/086

Sig. (1-tailed)0/4520/6500/2030/090

بنای جدید در بافت
Pearson Correlation-0/075-0/0920/067**0/193

Sig. (1-tailed)0/1410/0720/1990/0

بنای متضاد در بافت
Pearson Correlation-0/007-0/0490/148****0/371

Sig. (1-tailed)0/8980/3340/040/00
370 -N

)نگارنده(

جدول 4. هم‌بستگی بین متغیرهای زیباشناختی و رویکردهای طراحی
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نتیجه‌گیری 
بر اساس تحلیل‌ها می‌توان نتیجه گرفتک ه جلفای اصفهان نیز مانند بسیاری دیگر از محلات تاریخی، نیازمند 
حفاظت و مداخله واقع‌گرایانه‌ای استک ه ضمن حفظ ارزش‌های تاریخی، نیازهای امروز را هم مرتفع سازد. با توجه 
به نگرش مردم‌گرایانه، با استفاده از پرسش‌نامه‌هایی، نظر ساکنین جلفا درباره چگونگی بناهای میان‌افزا در بافت 
تاریخی از طریق تصاویر مربوط به این نوع بناها در نقاط مختلف جهان از جمله جلفای اصفهان به همراه سؤالات 
مرتبط با موضوع، مورد آزمون قرار گرفت. ترجیح ساکنان جلفا درباره رویکردهای مطابقتک امل تا تضاد به ترتیب؛ 
مطابقتک امل، هماهنگی با محوریت تاریخی، هماهنگی با محوریت نوآوری و در نهایت درک مترین میزان، گزینه تضاد 
کامل بود. بنابراین گزینه هماهنگی با محوریت تاریخی، در اولویت طراحی در بافت جلفا قرار دارد. ساکنین جلفا با 
معیارهایی از زیباشناسیک ه به سمت هماهنگی با بافت موجود باشند، در طراحی بنای جدید در این بافت موافق‌تر 
هستند. در بررسي هم‌بستگي متغیرهای انواع بناهای جدید در بافت تاریخی با چهار رویکرد طراحی، مشخص شدک ه 
ساکنین جلفا ارتباط معناداری بین معیارهای زیباشناختی مرتبط با بافت با رویکردهای طراحیک ‌ه دارای حفاظت 
بیشتر بوده را ترجیح داده‌اند؛ همان‌طورک ه معیارهای زیباشناختیک ه به سمت تضاد در بافت حرکت میک‌نند را با 

رویکردهای طراحی متضاد مربوط دانسته و ارتباط معنادار بین آنها ایجاد نموده‌اند. 

پی‌نوشت 
1.	 Amstrdam 
2.	 Agenda21 
3.	 Tylor 
4.	 Literal Replication 
5.	 Invention within Style 
6.	 Intentional Opposition 
7.	 Davies 
8.	 Semes 
9.	 Cochran 
10.	Pearson 
11.	Cronbache s alpha 
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Abstract

Isfahan’s Julfa neighborhood has been one of the valuable historical neighborhoods 
related to the Safavid era. It is different from other neighborhoods of the city due to 
the residents’ cultural-religious differences. Interventions in historical contexts are taking 
place with a variety of approaches around the world. The present study was conducted 
to answer this question: What should the inter-productive structures in historical context 
of Isfahan’s Julfa neighborhood look like? After reviewing the types of interventions and 
considering the role of users in development types, the populist attitudes as the appropriate 
statergy was chosen and done through a questionnaire that tested the Julfa residents’ 
opinions. Regarding the discussion and need to interpret and analyze various categories 
related to buildings, qualitative method was used, and in the field of evaluating inter-
productive structures in historical context, a questionnaire has been applied. The required 
information was gathered by using library and field survey methods. In compiling the 
questionnaire, images related to various contexts including Julfa were organized with 
various types of interventions through reporters’ test, and selected images and questions 
were distributed among 400 native habitants with at least 10 years of residence. The 
questions answered by 370 participants were analyzed by using SPSS software. By 
examining the correlation of variables of different types of inter-productive structures 
in historical context, it was found that Julfa residents agree more with the existence of 
significant relationship between texture-related aesthetic criteria and design approaches 
which are more protected and are in harmony with the existing context in designing new 
buildings. The findings indicate that the preference of Julfa residents over the approaches 
of complete conformity to complete contrast was from more to less, respectively. 
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