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چیکده
 معماری ایرانی، دارای مفاهیمی استک ه بر اساس فرهنگ، عقاید و اندیشه‌های ایرانی- اسلامی شکل گرفته 
است.ی کی از این مفاهیمک ه بر الگوی زندگی ایرانیان بسیار تأثیرگذار بوده، مفهوم محرمیت است. نمود این مسئله 
در دوران‌ مختلف قبل و بعد از اسلام و به روش‌های متنوعی، در آثار معماری بالأخص بناهای مسکونی قابل رؤیت 
است. با این حال و با توجه به پیشینه این موضوع در فرهنگ زندگی ایرانی، به نظر می‌رسد تجلی این مفهوم در 
الگوهای مسکن معاصر، متفاوت از مواردی باشدک ه در الگوهای سنتی رایج بوده است. این موضوع تا حد زیادی متأثر 
از تفاوت در نظام معماری این دو الگو و نیز تغییر در شیوه زندگی مردم در دوران معاصر در مقایسه با گذشته است. 
با این توضیح، پژوهش حاضر قصد داردک ه با تحلیل ساختار فضایی در معماری مسکن سنتی و الگوی آپارتمانی 
به‌عنوان رایج‌ترین الگوی مسکن در دوران معاصر، به تحلیل ابعاد مختلف نمودپذیری مفهوم محرمیت در این دو 
شیوه بپردازد. بر همین اساس، با انتخاب سه خانه با الگوی سنتی در بافت تاریخی شیراز و سه خانه آپارتمانی 
در بافت جدید شهر صدرا به‌عنوان الگوی معاصر و تحلیل سازمان فضایی آنها، به بررسی مفهوم محرمیت در آنها 
پرداخته است. در این پژوهش، پس از استخراج شاخص‌های تحلیل بر اساس ادبیات، با استفاده از ماتریس‌های 
دو-دویی، هرک دام از شاخص‌ها به تفک کیمورد تحلیل قرار گرفته و نتایج در قالب تحلیل تطبیقی ارائه شدند. در 
نهایت، نتایج تحقیق نشان دادهک ه محرمیت و شاخص‌های مرتبط با آن در خانه‌های سنتی نمود بیشتری داشته 
و از اصول جدانشدنی آن به شمار می‌روند. این در حالی استک ه در خانه‌های معاصر به دلیل تغییراتیک ه در نظام 
پیکره‌بندی خانه‌ها صورت گرفته، بعد محرمیتک مرنگ‌تر شده است و با محدودک ردن دسترسی فیزیکی به فضاها، 

بر شکل‌گیری خلوت، تأیکد بیشتری صورت می‌گیرد.
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مقدمه 

فضاهای معماری و شهری، پدیده‌هاییک البدی هستند 
که بسیاری از خصوصیات فرهنگی، اجتماعی و تمدنی کی 
جامعه را بازتاب می‌دهند )سلطانزاده، 1376: 79(. جوامع 
و هنجارهای  اقتصاد  فرهنگ،  از  متفاوتی  مختلف، وجوه 
اجتماعی را در رفتارهای محیطی خود نشان می‌دهندک ه 
این مؤلفه‌ها بر طراحی سکونتگاه‌های انسانی آنها تأثیرگذار 
بوده و بیانگر شناسه فرهنگی آن جوامع به شمار می‌روند 
‌(‌Othman et al, 2014). در همین ارتباط، معماری سنتی 
ایران نیز سرشار از مفاهیمی استک ه بر اساس فرهنگ، 
عقاید و اندیشه‌های اسلامی- ایرانی شکل گرفته و به اشکال 
این  از  است.ی کی  تجلیی افته  معماری  این  در  مختلفی 
مفاهیمک ه با ریشه گرفتن از فرهنگ و باورهای دینی پا به 
عرصه معماری ایران نهاده، اصل محرمیت است. محرمیت، 
یکی از مهم‌ترین اصولی استک ه در معماری سنتی ایران 
مورد توجه قرار گرفته و به بهترین وجه در تمامی ابنیه از 
بناهای عظیم و بزرگ جمعی تا فضاهایک وچ کخصوصی 

و مسکونی بهک‌ار گرفته شده است.
 مفهوم محرمیت در معماری، به معنایک البد دادن به 
فضا به‌گونه‌ای استک ه دارای حریم از دو بعدک البدی و 
معنایی باشد. حریم داشتن در حوزهک البد معماری، بیشتر 
متمرکز بر اصولی استک ه امنیت فضا را تشکیل می‌دهند 
و در حیطه معنایی، ویژگی‌هایی استک ه حرمت و ارزش 
را برای فضای معماری به ارمغان آورده و باعث ایجاد حریم 
 .)65  :1389 مشایخی،  و  )مهدوی‌نژاد  می‌شوند  فضا  در 
بنابراین، محرمیت ابزاری استک ه هم از حیثک البدی و 
هم از حیث معنایی، باعث ایجاد آرامش برای ساکنین در 
خانه شده و خود تحت تأثیر عوامل مختلف و با روش‌های 

متفاوتی به وجود می‌آید.
مفهوم محرمیت در مسکن سنتی ایران، به اشکال مختلفی 
تجلیی‌ افتهک ه از جمله رایج‌ترین این تکن‌کیها، درون‌گرا 
ساختن بناها و نیز تفک کیعرصه‌های عمومی از خصوصی 
در این خانه‌ها است )پیوسته‌گر و دیگران، 1396(. اما این 
در حالی استک ه در الگوهای معاصر به‌ویژه در خانه‌های 
مسکن شهری  غالب  گونه  به‌عنوان  امروزه  آپارتمانیک ه 
تحت  زیادی  حد  تا  محرمیت  مفهوم  می‌شوند،  شناخته 
تأثیر نظام ساخت، تغییری افته و بیشتر با عنوان خلوت و 
فضای شخصی از آنی اد می‌شود. بنابراین می‌توان چنین 
الگوهای سنتی  ادعا نمودک ه تجلی مفهوم محرمیت در 
ایران، به واسطه تفاوت در  الگوهای معاصر خانه‌ها در  و 

نظام پیکره‌بندی آنها، تفاوت‌هایی بای کدیگر دارندک ه این 
موضوع به‌عنوان مبنای تحقیق در مقاله حاضر آمده است. 
بر همین اساس و با این توضیح، پژوهش حاضر در پی پاسخ 

به سؤالات زیر انجام شده است: 
-	 عوامل مؤثر بر ایجاد محرمیت در معماری مسکن سنتی 

و معاصر شهر شیراز، چه تفاوت‌هایی بای کدیگر دارند؟
-	 الگوی محرمیت در معماری سنتی چگونه نمود دارد 

و این موضوع در خانه‌های معاصر به چه شکل نمود 
یافته است؟

 پیشینه پژوهش

تاک نون پژوهش‌های متعددی در ارتباط با موضوع محرمیت 
ارائه شده‌اند. بخش زیادی از این مقالات، موضوع محرمیت را 
به شیوه‌ توصیفی مورد بررسی قرار داده و با معرفی نمود‌های 
مختلف آن درک اربری‌های مختلف به‌ویژه خانه، شیوه‌های 
متنوعیک ه به منظور به وجود آوردن این مفهوم در این‌گونه 
را نشان داده‌اند )سیفیان و  بهک‌ار گرفته شده  معماری‌ها 
محمودی، 1386؛ عشرتی و دیگران، 1395؛ علیزاده و دیگران، 
1393؛ مومنی و ناصری، 1394؛ علی‌الحسابی و قربانی، 1393(. 
اما تعداد محدود‌تری از این مقالات، به ارائه روش‌هایی در 
تحلیل مفهوم محرمیت در الگوی خانه‌های سنتی پرداخته‌اند 
که از جمله آنها می‌توان به هاشم‌نژاد و دیگران، 1394؛ اخوت، 
1392 و حیدری و دیگران، 1397 اشاره نمود. در این مقالات، 
هاشم‌نژاد و دیگران )1394(، موضوعیک فیت بازشوها در ایجاد 
محرمیت در مجموعه مسکونی معاصر شوشتر نو را مورد بررسی 
قرار داده‌ و در آن با استفاده از روش‌های آماری، به تحلیل 
این موضوع پرداخته‌اند. اخوت )1392(، تطبیق ابعاد حریم 
در الگوهای مسکن سنتی و معاصر را بررسیک ردهک ه در 
این مقاله با ابداع روشی به نام BDSR، این موضوع تحلیل 
شده است. حیدری و دیگران )1397( نیز حریم بصری در 
خانه‌های سنتی بر اساس نسبت توده به فضا را مقایسه نموده 
و همچنین با استفاده از نرم‌افزار Depthmap، به تحلیل 
بصری الگوهای مختلف معماری سنتی با استفاده از قابلیت 

مخروط دید پرداخته‌اند. 
علاوه بر موارد مذکور، پژوهش‌هایی نیز موضوع محرمیت را 
به صورت موردی و در نمونه‌های مختلف معماری و شهرسازی 
مورد بررسی قرار دادهک ه در آنها با توجه به نوع تعریفیک ه 
ارائه نموده‌اند، می‌توان  از مسئله محرمیت درک البد فضا 
شاخص‌هایی را به‌عنوان عوامل تأثیرگذار در این خصوص 
استخراج نمود. تعدادی از این پژوهش‌ها، در جدول 1 ارائه 

شده‌اند.
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ادبیات پژوهش 

مفهوم محرمیت در مسکن سنتی و معاصر
واژه محرمیت، برگرفته از مفهوم حرم به معنای پیرامون، 
مرز و قلمرویی استک ه دفاع و حمایت از آن واجب به شمار 
می‌رود )عمید، 1385: 939(. با توجه به لغت‌شناسی )واژه 
حرم( و آنچه عنوان شد، در واقع فضایی را می‌توان فضای 
محرم دانستک ه از نظرک البدی برای استفادهک‌ننده دارای 
حریم، مصونیت و امنیت بوده ویک فیات فضایی آن به‌گونه‌ای 
باشدک ه آرامش و آسایش فرد را تأمین نماید. چنین فضایی، 
شرایط مادی و معنوی را برای استفادهک‌ننده به منظور حصول 
حرمیت در تمامی ابعاد خود فراهم می‌آورد )سیفیان و  م
محمودی، 1386(. رعایت این اصل به‌ویژه در حوزه مسکن، 
در مبانی دین اسلام نیز بسیار مورد تأیکد قرار گرفته است؛ 
به‌نحویک ‌ه در آیات قرآنی و نیز روایات متعددی از پیامبر و 

امامان معصوم، پیرامون این موضوع و لزوم توجه به آن، موارد 
مختلفی نقل شده‌اند )مومنی و ناصری، 1394(. 

مراد از محرمیت در فضای معماری و شهرسازی،ک البد دادن 
به فضا به‌گونه‌ای استک ه دارای حریم از دو جنبهک البدی و 
معنایی باشد. حریم داشتن در حوزهک البدی، بیشتر متمرکز 
بر اصولی استک ه امنیت فضا را شکل می‌دهند و در حیطه 
معنایی، ویژگی‌هایی را شامل می‌شودک ه حرمت و ارزش را 
برای فضای معماری به ارمغان آورده و به موجب آن، فرد را 
به آرامش و سکون می‌رسانند )سیفیان و محمودی، 1386(. 
در همین ارتباط، خانه، خصوصی‌ترین مکانی استک ه رعایت 
محرمیت و حریم خصوصی در آن به‌عنوان کی اصل ضروری 
شناخته می‌شود. این موضوع در جوامع مختلف و با فرهنگ‌های 
مختلف همواره مد نظر قرار داشته و به‌عنوان کی اصل فرهنگی 
در معماری مسکونی تمام تمدن‌ها شناخته می‌شود. بنا به 
اعتقاد راپاپورت، مفهوم محرمیت، کی اصل فرهنگی بوده و 

عوامل تأثیرگذارنظریه و دیدگاهمحققین

اخوت، 1392
از اصول بهک‌ار رفته در خانه‌های سنتی برای دست‌یابی به محرمیت وک سب حریم‌ها، می‌توان 
به سلسله مراتب، درون‌گرایی ویک فیت دسترسی به فضاهای توزیعک‌ننده در مقیاس معماری 

و محله‌بندی در مقیاس شهرسازی اشارهک رد.

مرتبه،ک نترل دید،  
توزیع‌پذیری

 Colomina, 1994
در حوزه محرمیت، عواملی همچون؛ موانع دسترسی، سلسله مراتب،ک نترل فضاها و گردش 
فضایی وجود دارندک ه ایجادکننده حریم هستندک ه می‌توانیک فیت محرمیت فضا را بر اساس 

این عوامل ارزیابیک رد.

مانع‌، مرتبه نسبی، 
حلقه

Mortada, 2011 محرمیت در خانه‌های سنتی، دارای 4 سطح است‌؛ محرمیت میان همسایگان، محرمیت مذکر
و مؤنث، افراد خانواده و حریم شخصی.

کنترل دید‌، مرتبه 
نسبی

مل‌کحسینی و درگاهی‌، 
1389

حفظ محرمیت،ی کی از اصول و عوامل اجتماعی تأثیرگذار در گونه‌شناسی بافت‌های روستایی 
ایران استک ه با نشانه‌هایی همچون؛ احداث دیوارهای بلند و ایجاد هشتی در مسیر ورودی به 

خانه برای ایجاد حریم خصوصی قابل مشاهده است.
مانع، مرتبه نسبی

سیفیان و محمودی، 
1386

اصل محرمیت به‌عنوان کی اصل حاکم بر تمامی شئون زندگی استک ه به زیبایی در معماری 
قرارگیری  نحوه  و  نتایج عمیقی در سازمان‌دهی فضایی  و  آثار  و  ایرانک البدی افته  نتی  س

عملکردهای گوناگون داشته است.
حلقه، مرتبه نسبی

جبل عاملی، 1374

از مسائل عمده‌ایک ه در مسکن سنتی به آن توجه شده، حفظ حریم و محرمیت است‌. حریم، 
ایجاد مرز نمی‌کند و به معنای جدایی نیست، بلکه درک لیه شئون زندگی و روابط اجتماعی و به 
تبع آن در معماری تأثیر گذاشته است و در عین آنکه حجابی ایجادک رده، مانع از تجاوز دیگران 
می‌شود و تمامیت زندگی را حفظ می‌کند‌. حریم، حافظ خلوت افراد است و باعث ایجاد تعادل 

میان برون و درون خانه می‌شود.

مانع‌، مرتبه نسبی

Sixsmith, 1986
خانه، از سه ساختار اصلی تشکیل شده است؛ 1. خانه فردی )توسعه خود با نمایه‌های احساسی(، 
2. خانه اجتماعی، امکانی برای به اشترا کگذاشتن و ایجاد روابط اجتماعی، 3. خانه فیزیکی 

)ساختار فیزیکی فضا و سب کمعماری(

مرتبه نسبی، 
توزیع‌پذیری 

)نگارندگان(

جدول 1. عوامل مؤثر در ایجاد محرمیت در ارتباط با پیشینه پژوهش
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یکفیت آن به وسیله ویژگی‌های فرهنگی تعیین می‌شود و 
لذا تأثیر زیادی بر شکل خانه در فرهنگ‌های مختلف دارد 

)راپاپورت، 1388: 203(.
تحقیقات مختلف نشان می‌دهندک ه در معماری و شهرسازی 
مغرب‌زمین، مفهوم محرمیت در قالب مفاهیمی چون خلوت 
و امنیت مطرح شده است )غفوریان و دیگران، 1396(. این 
در حالی استک ه در قیاس مفهوم خلوت در فرهنگ غربی و 
محرمیت در فرهنگ ایرانی، می‌توان چنین برداشت نمودک ه 
خلوت بیشتر جنبه فردی داشته در مورد فرد و میزان ارتباط او 
با دیگران مطرح است، اما محرمیت، جنبه‌ای اجتماعی- فرهنگی 
دارد در مورد گروهی از افرادک ه دارای ارتباط به‌خصوصی با 
یکدیگر هستند و نسبت به سایر افراد تعریف می‌شود )امینی 
و نوروزیان‌پور، 1393(. با این حال، نیول (1998)، خلوت 
را شرایط موقت و داوطلبانه جدایی از قلمرو عمومی تعریف 
میک‌ند. این عبارت با واژه "انزوا" پیوند داشته و با مفاهیم 
 (Georgiou, اشتراکی، عمومی و اجتماعی در تضاد است
(2006. در تعریفی دیگر، گیفورد (1997)، حریم خصوصی 
را ناشی از گرایش افراد درک نترل محیط اطراف آنها می‌داند 
و معتقد است حریم خصوصی، مکانی را برای بیان اسرار و 
نظرخواهی از دیگران، تفکر در وجود خود و تعیین نوع ارتباط 
با دیگران ایجاد نموده و باعث بالا رفتن قدرت تصمیم‌گیری و 
محل آزاد شدن هیجانات افراد می‌شود. بنا به اعتقاد راپاپورت 
)1968(، خلوت، نوعی توانایی افراد درک نترل روابط اجتماعی 
و قدرت انتخاب میزان دلخواهی از این روابط با دیگران است 
و به زعم جان لنگ، عواملی مثل؛ خلوت، فضای خصوصی و 
حس مالکیت، بر روی ادرا کافراد از راحتی ویک فیت فضا 

تأثیرگذار هستند )لنگ، 1388(.
از موارد عنوان‌شده در فوق می‌توان چنین برداشت نمود 
که انسان سنتی با گرایش به زندگی جمعی و تفک کیخود از 
غیرخودی، همواره به دنبال ایجاد حریم میان این دو دسته 
ده است. بنابراین، این موضوع باعث شده است مسئله  بو
محرمیت به‌عنوان کی اصل مهم در شکل‌دهی به ساختار 
معماری آنها به‌ویژه در حوزه مسکن، مورد توجه قرار گیرد. 

اما در دوران معاصر و با توسعه تفکر فردگرایی در میان افراد، 
گرایش به تفک کیارتباط میان شخص و دیگران، از اهمیت 
شتری برخوردار شده و همین امر باعث شده استک ه  بی
گرایش به ایجاد خلوت در معماری به‌ویژه خانه‌های معاصر 
بیشتر مشاهده شود. به همین دلیل، این واژه جایگزین واژه 

محرمیت در الگوی مسکن معاصر شده است.

ابعاد سنجش محرمیت 
با توجه به اینکه در این پژوهش، سنجش محرمیت بر 
اساس مبانیک البدی فضا مد نظر قرار دارد، بنابراین به منظور 
سنجش این موضوع نیز باید از سنجه‌هایی استفاده شودک ه 
قابلیت سنجش از طریق ساختارهایک البدی را داشته باشند. 
به همین منظور و با بررسی پیشینه تحقیق پیرامون مسئله 
محرمیت و عوامل مؤثر بر این موضوع در میان ادبیات موجود، 
چهار شاخص مانع1، مرتبه2، توزیع‌پذیری3 وک نترل دید4 
به‌عنوان غالب‌ترین عواملک البدی مؤثر بر سنجش محرمیت 
در کی فضای معماری عنوان شده‌اند. بنابراین با توجه به اینکه 
پژوهش حاضر نیز موضوع محرمیت از منظر تئوری نحو فضا 
را مورد بررسی قرار می‌دهد، لذا این چهار شاخص را به‌عنوان 
مبنای تحلیل قرار داده و به تحلیل نمونه‌های موردی بر اساس 

این شاخص‌ها می‌پردازد )جدول 2(.  
yy موانع نسبي: مانع می‌تواند با توجه به ميزان بازدارندگي

خود، به سه دسته تقسیم شود؛ دسته اول، شامل موانع 
كاملًا صلب است، نه دسترسی فیزیکی و نه دسترسی 
بصری به آن امکان‌پذیر نیست. به‌عنوان مثال، وجود کی 
دیوار وی ا کی در در حد فاصل دو فضا، به‌عنوان کی مانع 
صلب شناخته می‌شود. دسته دوم، شامل موانع نیمه‌صلب 
این موانع، دسترسی بصری و دسترسی  استک ه در 
فیزیکی با وجود محدودیت، تا حدودی امکان‌پذیر است. 
از جمله این موانع، می‌توان به مواردی چون؛ نيم‌ديوارها، 
دالان‌ها، جداکننده‌های موقتي يا پارتيشن در میان دو 
فضا اشاره نمود. اما دسته سوم، شامل موانع غیرصلب 
بوده و با ایجاد جزئیاتی درک ف‌سازی فضاها وی ا ایجاد 

کنترل دید توزیع‌پذیری مرتبهمانع  

خصوصيتي از فضا است كه ميزان 
جلوگيري از نفوذ را توسط مرزهاي 

آن فضا مشخص مي‌کند‌.

خصوصيتي از فضا است كه تعداد 
مراحلي را كه باید براي رسيدن به يك 
فضاي ديگر پيمود‌، مشخص می‌نمايد‌.

خصوصیتی از فضا استک ه تعداد 
دسترسی‌های هر فضا را برای رسیدن 

به فضای دیگر مشخص می‌کند.

خصوصیتی از فضا استک ه میزان دید 
مستقیم هر فضا را نسبت به فضاهای 

دیگر مشخص می‌نماید.
)نگارندگان(

جدول 2. تعریف شاخص‌های سنجش محرمیت از دیدگاه مقالات مختلف
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اختلاف سطح در آنها به وجود می‌آید. به‌طور منطقي، 
امكان نفوذ به اين فضاها نسبت به دو مانع قبل افزایش 

. (Chermayeff, 1965: 12)میی‌ابد
yy مرتبه نسبي: مرتبه، به معنای تعداد مراحلي است كه

باید براي رسيدن به کی فضا پيموده شود. به منظور 
سنجش مرتبه نسبی، مجموع مرتبه موجود درک ل فضا 

بر تعداد فضاها منهای 1 تقسیم می‌شود. 
MS=TOTal/n-1 )1

حاصل رابطه فوق، عددی بین 0 و 1 خواهد بود كه در 
آن، ارزش كم، نشان‌دهنده مرتبه پایین فضا بوده و ارزش 
زیاد آن، نشان‌دهنده دارا بودن مرتبه بالا در نظام پیکره‌بندی 
خواهد بود. از سویی، هر چه مرتبه فضایی کی فضاک متر باشد، 
امکان نفوذ به آن افزایشی افته و در نتیجه محرمیت آن نیز 
کاهش میی‌ابد و در مقابل، هر چه مرتبه فضایی بیشتر باشد، 
نفوذپذیری به آن نیزک اهشی افته و در نتیجه محرمیت آن 

نیز افزایش میی‌ابد. 
yy میانگین توزیع‌پذیری: مجموع دسترسی‌های هر فضا نسبت

به دیگر فضاهای موجود می‌تواند نمایشگر توزیع‌پذیری 
آن فضا نسبت به دیگر فضاهای مجاور آن باشد و از 

رابطه روبرو قابل اثبات است: 

 )2  

yy کنترل دید: این شاخص، مبین دسترسی بصری فضاها
فضاهایی  تعداد  مجموع  از  و  است  بهی کدیگر  نسبت 
که بر روی کی فضا دید بصری مستقیم دارند، قابل 
اندازه‌گیری است. این مؤلفه، عددی را برای کی فضا 
نمایش می‌دهدک ه هر چه این عدد به صفر نزد‌کیتر 
باشد، به این معنی استک ه بقیه فضاها بر روی این 

فضا دیدک متری دارندی ا اصلًا دید ندارند. 

روش پژوهش 

همان‌گونهک ه پیش از این نیز عنوان شد، هدف اصلی 
در پژوهش حاضر، ارزیابی مفهوم محرمیت در دو الگوی 
خانه‌های سنتی و معاصر در شهر شیراز است. منظور از 
خانه‌های سنتی، خانه‌هایی با الگوی حیاط مرکزی استک ه 
تا قبل از دوره قاجار در این شهر به‌عنوان الگوی رایج مسکن، 
مورد استفاده قرار می‌گرفت و منظور از الگوی معاصر، الگوی 
آپارتمانی استک ه امروزه به‌عنوان گونه رایج مسکن شهری 
در شهرهای مختلفک شور مورد استفاده قرار می‌گیرد. بر 

این اساس، تعداد 3 خانه سنتي دوره قاجار و 3 خانه دوره 
معاصر در شهر شيراز )در محدوده شهر صدرا(، به‌عنوان 
نمونه‌های مطالعاتی تحقیق انتخاب شدند و با مراجعه به 
محل و بررسی اسناد خانه‌ها شامل پلان‌ها و نیز بازدید 
میدانی از آنها، سعی در بررسی شاخص‌های تحلیل در آنها 
شد. مبنای انتخاب خانه‌های سنتی، داشتن حیاط مرکزی 
و چینش فضاها در حداقل سه جبهه از حیاط بود و مبنای 
بنابراین در  انتخاب خانه‌های معاصر، مساحت پلان بود. 
ارتباط با گونه معاصر، سه الگو شامل؛ الگوی کی خوابه، دو 
خوابه و سه خوابه، به‌عنوان رایج‌ترین نمونه‌های موجود در 
مسکن شهری انتخاب شدند. همچنین، نمونه‌های معاصر 
قرار  انتخاب شدهک ه همگی در طبقه همکف  به‌گونه‌ای 
داشته باشند تا بدین وسیله، امکان تحلیل نقش حیاط در 

ساختار فضایی خانه نیز فراهم شود )جدول 3(. 
فرآیند تحقیق به این صورت انجام گرفتک ه پس از تعیین 
نمونه‌های مطالعاتی و با مراجعه حضوری به مکان خانه، 
ساختار فضایی آنها بر اساس چهار شاخص؛ مانع، مرتبه، 
توزیع‌پذیری وک نترل دید، تحلیل شد و برای این منظور، از 
ماتریس‌های دو‌-دویی استفاده شد؛ به این ترتیبک ه فضاهای 
اصلی در خانه‌های مورد نظر در کی ماتریس قرار گرفتند و 
سپس رابطه هر فضا نسبت به سایر فضاها، پیرامون هرک دام 
از شاخص‌های مذکور بررسی شد. در نهایت، نتایج به‌دست‌ 
آمده در رابطه با هرک دام از شاخص‌های تحلیل به صورت 
تطبیقی در ارتباط با نمونه‌های سنتی و معاصر، مورد تحلیل 

و مقایسه قرار گرفتند.

تجزیه و تحلیل داده‌ها

پس از ارزیابی پلان‌ها به منظور انجام محاسبات ریاضی 
و تجزیه و تحلیل پیکره‌بندی فضایی خانه‌‌ها، نمودار‌های 
توجیهی مربوط به‌ هرک دام از نمونه‌های موردی، استخراج 
و ترسیم شدند. در این گراف‌ها، سطح صفر به‌عنوان ورودی 

خانه در نظر گرفته شده است )جدول 4(. 
بر اساس مبانی عنوان‌شده در بخش ادبیات پژوهش و با 
استفاده از نمودارهای توجیهی، محاسبات مربوط به آنالیز 
کمی پیکره‌بندی فضایی خانه‌ها در ارتباط با هرک دام از 
شاخص‌های تحلیل، به تفک کیبرای هر خانه انجام گرفته 

که نتایج آن در قالب جدول 5 آورده شده‌اند. 
با توجه به داده‌های حاصل از تحلیل نمودارهای توجیهی 
که در جداول 6 و 7 برای هر شش خانه به‌طور جداگانه محاسبه 

شده،ی افته‌های زیر قابل ارائه هستند:
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خانه شماره 3: طرح u )همان(خانه شماره 2: افشاریان )همان(خانه شماره 1: کازرونیان )معماریان، 1384(

صر
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انه‌
خ

خانه شماره 4: تیپ 1 معاصر )دیوان معماری 
پارس، 1390(

خانه شماره 5: تیپ 2 معاصر )دیوان 
معماری پارس، 1390(

خانه شماره 6: تیپ 3 معاصر )دیوان معماری 
پارس، 1390(

)نگارندگان(

جدول 3. پلان نمونه‌های مطالعاتی در دو گونه سنتی و معاصر

تی
سن

ی 
ها

انه‌
خ

خانه شماره 3: طرح uخانه شماره 2: افشاریانخانه شماره 1:ک ازرونیان

صر
معا

ی 
ها

انه‌
خ

 

خانه شماره ‌6: تیپ 3 معاصرخانه شماره 5: تیپ 2 معاصرخانه شماره 4: تیپ 1 معاصر

)نگارندگان(

جدول 4. نمودارهای توجیهی نمونه‌های مطالعاتی در دو گونه سنتی و معاصر
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جدول 5. ماتریس‌های دو-دویی مربوط به نمونه‌های موردی در ارتباط با شاخص‌های تحلیل

  کازرونیان سنتی خانه

  

    

   یموانع نسب یانگینم   فضاها  پذیريیعتوز یانگینم 
  

  

  

  

  یدکنترل د   یمرتبه نسب یانگینم 

 افشاریان سنتی خانه

    

  

   یموانع نسب یانگینم   فضاها پذیريیعتوز یانگینم
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 افشاریان سنتی خانه

  

  
  

  یدکنترل د  یمرتبه نسب یانگینم 

  uبا طرح  یسنت خانه

  

  

  

  

   یموانع نسب یانگینم   فضاها پذیريیعتوز یانگینم 

  

  

  

  یدکنترل د  یمرتبه نسب یانگینم 

 

ادامه جدول 5. ماتریس‌های دو-دویی مربوط به نمونه‌های مطالعاتی در ارتباط با شاخص‌های تحلیل  
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  1 تیپ معاصر خانه

  

  

  

  

   یموانع نسب یانگینم   فضاها پذیريیعتوز یانگینم

  

  
  

  یدکنترل د  یمرتبه نسب یانگینم 

  2 تیپ معاصر خانه

  

  

  

  

   یموانع نسب یانگینم    فضاها پذیريیعتوز یانگینم

ادامه جدول 5. ماتریس‌های دو-دویی مربوط به نمونه‌های مطالعاتی در ارتباط با شاخص‌های تحلیل
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  2 تیپ معاصر خانه

  

  

  

  یدکنترل د  یمرتبه نسب یانگینم 

  3 تیپ معاصر خانه

  

  

 

  

  

   یموانع نسب یانگینم   فضاها  پذیريیعتوز یانگینم

  

    

  یدکنترل د   یمرتبه نسب یانگینم

ادامه جدول 5. ماتریس‌های دو-دویی مربوط به نمونه‌های مطالعاتی در ارتباط با شاخص‌های تحلیل  

)نگارندگان(
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تیپ 3 تیپ 2  تیپ 1

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

                                           شاخص‌ها

عنوان فضاها

1/5 0/68 34 2 1/50 0/71 46  1 1/30 0/45 69 2 ورودی

2 0/44 51 1 2 0/40 30 1 2 0/42 73 2 حیاط

2 0/35 40 3 2 0/18 31 3 2 0/27 61 2 سرویس

3 0/125 26 4 3 0/21 25 2 3 0/145 38 2 پذیرایی

1 0/50 46 3 1/50 0/40 34/50 1/50 1 0/42 62 1/33 حمام

5 0/125 31 4 4 0/08 17 3 2 0/45 38 2 آشپزخانه

1 0/5 55 1 1 0/65 41 1 1 0/22 54 2 نشیمن

1 0/35 41 1 1 0/38 34/5 0/5 1 0/45 64/5 1/5 اتاق خواب
)نگارندگان(

جدول 7. داده‌های حاصل از تحلیل نمودار‌های توجیهی خانه‌ای معاصر  

U طرح افشاریان کازرونیان

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

سبی
میانگین توزیع ن

سبی
میانگین مرتبه ن

سبی
میانگین موانع ن

کنترل دید

                                  شاخص‌ها

عنوان فضاها

1 0/40 43 1 1 0/45 71 1 1 0/26 74 1 ورودی

- - - - 2 0/33 59 1 3 0/125 61 2 هشتی

6 0/03 25 4 5 0/10 40 5 8 0 33 7 حیاط

3.85 - - - 2/85 - - - 2/85 - - - راهرو

4 0/18 36 3 1 0/39 80 2 2 0/23 70 3 شاه‌نشین

1/5 0/40 44 1/5 1/5 0/40 84/5 2/5 2 0/23 67 2 گوشوار

1 0/44 50 - 1 0/35 78 - 1 0/29 75 1 مطبخ

2 0/35 40 1 2 0/33 70 3 2 0/23 70 3 پنج دری

1 0/35 42 1/5 1/25 0/40 81 2/25 1/25 0/27 72 2 اتاق
)نگارندگان(

جدول 6. داده‌های حاصل از تحلیل نمودار‌های توجیهی خانه‌ای سنتی
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خانه‌های سنتی 

-	  ،6 و  به جداول 4، 5  توجه  با  توزیع‌پذیری:  میانگین 
خانه‌های  الگوی  در  فضایی  توزیع  میانگین  بیشترین 
می‌دهد،  نشان  را  فضایی  دسترسی  میزان  سنتیک ه 
مربوط به حیاط است. این موضوع، بیانگر نقش پررنگ 
ساختار  در  تقسیمک‌ننده  فضای   کی  به‌عنوان حیاط 
در  استقرار حیاط  است.  خانه‌های سنتی  پیکره‌بندی 
مرکز بنا و چینش فضاها پیرامون آن، چنین نقشی را 
برای حیاط در الگوی خانه‌های سنتی به همراه آورده 
است. همچنین، نتایج این جداول نشان‌دهنده این موضوع 
هستندک ه میزان دسترسی‌پذیری به فضاها بعد از حیاط، 
به ترتیب مربوط به هشتی‌، راهرو‌ وک مترین میانگین 
توزیع‌پذیری فضایی، مربوط به اتاق‌ها و مطبخ استک ه 
این موضوع نیز بیانگر اهمیت فضاهایی مانند اتاق‌ها و 
مطبخ از بعد اصل محرمیت در خانه‌های سنتی است؛ 
به این ترتیبک ه وجودک مترین میزان توزیع فضایی 
نسبت به دو فضای اتاق و مطبخ در ساختار پیکره‌بندی 
فضایی خانه‌های سنتی، باعث جداافتادگی بیشتر این 
فضاها در خانه‌ها و در نتیجه، افزایش محرمیت در آنها 

نسبت به سایر فضاها شده است.
-	 میانگین موانع نسبی: با توجه به جداول 4، 5 و 6، بیشترین 

موانع بین فضاهای خانه‌ها، مربوط به مطبخ )67/66( 
بودهک ه نشان‌دهنده اهمیت این فضا در عدم دسترسی 
مستقیم فیزیکی به آن است. پس از آن، گوشواره با 
میانگین مانع نسبی 65، از نفوذپذیریک متری نسبت 
به سایر فضاها برخوردار است. بنابراین می‌توان چنین 
اذعان داشت در خانه‌های سنتی، فضاهایی مانند مطبخ 
که کی فضای زنانه بوده و نیز گوشوارهک ه مکانی جهت 
فعالیت‌های خصوصی خانواده به شمار می‌رفته، بیشترین 
موانع را دارا بوده و همین امر، باعثک اهش نفوذپذیری 
به آنها و در نتیجه، افزایش محرمیت در آنها شده است. 
این در حالی استک ه نتایج عددی حاصل از جداول 
فوق نشان می‌دهندک هک مترین میزان مانع در ارتباط 
با حیاط وجود دارد و همین امر، باعث افزایش امکان 
نفوذپذیری به حیاط و در نتیجه، عمومی‌تر شدن آن 

نسبت به سایر فضاها شده است. 
-	 و 6،  به جداول 4، 5  توجه  با  نسبی:  مرتبه  میانگین 

بیشترین میانگین مرتبه نسبی، مربوط به فضای مطبخ 
با میانگین 0/40 است و پس از آن، بیشترین مرتبه 
نسبی در اتاق‌ها و گوشواره‌ها با میانگین بین 0/34-0/36 

وجود داردک ‌ه این پدیده، نشان‌دهنده قرارگیری سلسله 
مراتب در رسیدن به این فضاها جهت ایجاد دسترسی‌های 
غیرمستقیم بصری و فیزیکی است. اماک مترین مرتبه 
نسبی، مربوط به هشتی و پس از آن حیاط است. لذا 
این مسئله، نشان‌دهندهک مترین میزان سلسله مراتب 
این  به  دسترسی‌پذیری  میزان  بالاترین  نتیجه،  در  و 

فضاها است.
-	 کنترل دید: با توجه به جداول 4، 5 و 6،ک مترین میزان 

دید در بین فضاهای خانه‌ها، مربوط به اتاق‌های سه دری 
و مطبخ است؛ به‌نحویک ‌ه هیچ فضایی نسبت به آنها 
دسترسی بصری مستقیم ندارد. اما فضایی مانند اتاق 
گوشوار به خاطر هم‌جواری مستقیم و داشتن ورودی از 
فضاهای دیگر، دارای دسترسی بصری مستقیم به داخل 
است. با این حال،ک لیه این فضاها از بیرون )از فضای 
حیاط(، دارایک مترین میزان ارتباط بصری به داخل 
هستند، اما در مقابل، بیشترین مقدارک نترل دید نسبت 
به حیاط و پس از آن شاه‌نشین و پنج دری وجود دارد. 
این اعداد، نشانگر عمومی‌تر بودن این فضاها نسبت به 
سایر فضاهای موجود در خانه هستند. در این خانه‌ها، 
از بیشتر فضاها نسبت به حیاط دید وجود دارد و پس 
از آن، فضاهای عمومیک ه مربوط به مهمان بوده، حائز 

این رتبه هستند.

خانه‌های معاصر

-	 و 7،  به جداول ‌4، 5  توجه  با  توزیع‌پذیری:  میانگین 
الگوی  در  فضایی  دسترسی  و  توزیع‌پذیری  بیشترین 
خانه‌های معاصر، مربوط به نشیمن و پذیرایی با میانگین 
4 و پس از آن بیشترین توزیع‌پذیری، مربوط به آشپزخانه 
و اتاق‌ها است. این در حالی استک هک مترین میزان 
توزیع‌پذیری، مربوط به فضاهایی نظیر حمام و سرویس 
بهداشتی با میانگین 1 است. در مسکن معاصر – بر 
توزیعک‌ننده  نقش  حیاط  سنتیک ه  خانه‌های  خلاف 
و  افتاده  فضاییک نار  به‌عنوان  حیاط  دارد-  را  اصلی 
بدون داشتن عملکرد اصلی درک البد خانه جای گرفته 
است. این در حالی استک ه در این خانه‌ها، نشیمن و 
پذیرایی، نقش توزیعک‌نندگی فضایی را بر عهده گرفته 
و همین امر، باعث تبدیل شدن این فضا به کی فضای 
تقسیم در پیکره‌بندی فضایی خانه شده است. بنابراین، 
کمترین میزان محرمیت در ارتباط با این فضا وجود دارد.  

-	  ،7 و   5 ،‌4 به جداول  توجه  با  نسبی:  موانع  میانگین 
فضای حمام با میانگین 48، بیشترین موانع را دارد و 
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بعد از آن، فضاهایی مانند اتاق‌ها و آشپزخانه به ترتیب 
معاصر،  خانه‌های  در  اما  بوده،  موانع  بیشترین  دارای 
فضاهای نشیمن و پذیرایی با میانگین بین 31.5، دارای 
کمترین میانگین موانع نسبی هستند. بنابراین بر اساس 
تعداد موانع موجود در مسیر رسیدن به فضا، می‌توان 
عمومی  عرصه  به‌عنوان  را  پذیرایی  و  نشیمن  فضای 
خانه، آشپزخانه را به‌عنوان عرصه نیمه‌عمومی و اتاق‌ها 
و حمام را به‌عنوان عرصه خصوصی خانه قلمداد نمود. 

-	 میانگین مرتبه نسبی: با توجه به داده‌های تحقیق، فضای 
پذیرایی و نشیمن با مرتبه 0/16 و آشپزخانه با مرتبه 
0/21،ک مترین میزان میانگین مرتبه نسبی را دارند؛ 
به این معناک ه این فضاها نفوذپذیرترین فضاها هستند 
اتاق‌های  مقابل،  در  است.  آسان  آنها  به  دسترسی  و 
خواب و نیز حمام با داشتن میانگین 0/45، بیشترین 
میزان مرتبه نسبی را در میان فضاهای داخلی خانه 
به خود اختصاص داده‌اند؛ بنابراین، ازک مترین میزان 

نفوذپذیری برخوردار هستند. 
-	 کنترل دید: با توجه به جداول ‌4، 5 و 7،ک مترین میزان 

میزانک نترل  بالاترین  نتیجه  در  و  بصری  دسترسی 
فضایی، مربوط به حمام و سرویس بهداشتی است و 
ترتیب  به  اتاق‌ها  و  آشپزخانه  سالن‌،  مانند  فضاهایی 
دارای بیشترین میزان دسترسی بصری هستند. بنابراین، 
میزان محرمیت فضایی در خانه‌های معاصر بر اساس 
شاخصک نترل دید، در فضاهای بهداشتی در بالاترین 
سطح، اتاق‌ها در درجه دوم، آشپزخانه در درجه سوم 
و در نهایت، سالن نشیمن و پذیرایی در درجه چهارم 
قرار دارد. لازم به ذکر است در الگوهای آپارتمانی، از 
طبقات  در  مختلف  واحدهای  توسط  حیاط  آنجاک ه 
ساختمان قابل رؤیت است، لذاک مترین میزانک نترل 
دید و در نتیجه،ک مترین میزان محرمیت نسبت به این 
فضا وجود دارد. همین امر باعث شدهک ه این فضا در 
تصویر ذهنی ساکنین، جز دارایی‌های عملکردی خانه 
به شمار نرفته و صرفاً به‌عنوان کی فضای مشاع )عرصه 

عمومی( از آنی اد شود. 

بحث 

با توجه به موارد عنوان‌شده در فوق، در ارتباط با انطباق 
مفاهیم مرتبط با ساختار فضایی الگوی خانه‌های سنتی و 

معاصر، موارد ذیل قابل طرح هستند: 
-	 با بررسی نمودارهای توجیهی مربوط به خانه‌های سنتی، 

چنین مشاهده می‌شودک ه اولین سطح دسترسی به این 

خانه‌ها، مربوط به فضای حیاط است. پس از آن، دالان‌ها 
و در مرحله بعد، ورود به فضاهای اصلی شکل می‌گیرد. 
این نوع سطح‌بندی، نمایانگر وجود اصل سلسله مراتب 
در ساختار فضایی خانه‌های سنتی است. در این خانه‌ها 
وظیفه اصلی توزیع فضایی در سطحک لان خانه، بر عهده 
حیاط است؛ به این معنیک ه با استقرار حیاط در مرکز 
بنا و چینش فضاها پیرامون آن، عملًا حیاط به کی فضای 
تقسیم تبدیل شده است. در مقابل، توزیع‌پذیری مطبخ 
و اتاق‌های سه دری درک مترین میزان ممکن قرار دارد. 
همچنین، با بررسی نمودارهای توجیهی مشاهده می‌شود 
که معمولاً مطبخ در بیشترین عمق نسبت به ورودی 
به‌عنوان  اتاق‌های سه دری  از آن،  قرار داشته و پس 
عمیق‌ترین فضاها در نظام فضایی این خانه‌ها شناخته 
می‌شوند. بنابراین،ک مترین میزان دسترسی به این فضاها 
وجود داشته و همین امر، باعث افزایش محرمیت در این 
فضاها شده است. این در حالی استک ه در خانه‌های 
معاصر بر خلاف خانه‌های سنتی، فضایی چون نشیمن 
و پذیرایی، جایگزین حیاط در الگوهای سنتی شده و 
وظیفه توزیع فضایی در ساختار پیکره‌بندی خانه را بر 
عهده دارد. در مقابل، سرویس‌های بهداشتی از جمله 
حمام و اتاق‌های خواب، ازک مترین میزان توزیع فضایی 
برخوردار هستندک ه این امر، این فضاها را به مکانی 
جهت خلوت‌گزینی در این خانه‌ها تبدیل نموده است. 

-	 در خانه‌های سنتی، آشپزخانهی ا مطبخ در جهات فرعی 
حیاط و در بیشترین فاصله نسبت به ورودی قرار گرفته 
استک ه این امر علاوه بر افزایش مرتبه این فضا، بیشترین 
مانع جهت رسیدن به این فضا را به وجود آورده؛ این 
در حالی استک ه در خانه‌های معاصر، آشپزخانه در 
مرکز بنا و نزد کیبه ورودی اصلی مستقر شده است 
و در صورت ساخت آن به صورت باز )اپُن(،ک مترین 
میزان مانع در رسیدن به آن وجود دارد. بنابراین، فضای 
آشپزخانهک ه در خانه‌های سنتی به‌عنوان کی عرصهک املًا 
خصوصی و صرفاً محل حضور زنان به شمار می‌رفت، 
در الگوهای معاصر به کی فضای نیمه‌عمومی تبدیل 
شدهک ه بخش زیادی از فعالیت‌های روزمره خانواده از 
جمله صرف غذا و تعاملات اجتماعی اعضای خانواده 

در آن شکل می‌گیرد. 
-	 در خانه‌های معاصر با از بین رفتن اصل مرکزیتک ه با 

حذف حیاط در مرکز بنا و استقرار آن در کی طرف به 
وجود آمده است، این فضا را عملًا از ساختار عملکردی 
خانه حذف نموده و در بهترین حالت )در قطعات شمالی(، 
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از آن به‌عنوان مکانی جهت عبور از خیابان به درون 
بنا استفاده می‌شود. همچنین، با وجود دید‌ زیادیک ه 
از طبقات مختلف نسبت به این فضا وجود دارد، عملًا 
محرمیت آن را بهک لی از بین برده و این فضا را به کی 

عرصه عمومی در خانه تبدیل نموده است. 
-	 در مسکن سنتی، دسترسی مستقیمی به اکثر فضاهای 

اصلی خانه وجود نداشت و ورود به این فضاها با عبور از 
 کیفضای حائل تحت عنوان تختگاه صورت می‌گرفت. 
وجود این فضا در پیش‌ورودی فضاهای اصلی، نقش کی 
مانع را داشته و با ایجاد سلسله‌ مراتب در فضا، باعث 
کاهش دسترسی بصری و دسترسی فیزیکی به آن و 
در نتیجه، افزایش محرمیت در آن می‌شده است. اما 
این در حالی استک ه در الگوی خانه‌های معاصر، حد 
فاصل ورود به کی فضا، تنها کی درب قرار گرفتهک ه 
در صورت باز بودن آن، فضای درون اتاقک املًا مشخص 
است. همین امر، باعث تقلیل تعداد موانع در رسیدن به 
اتاق در الگوهای معاصر و در نتیجه،ک اهش محرمیت 

فضایی آن در مقایسه با الگوهای سنتی شده است. 
-	 در خانه معاصر پایین‌ترین مرتبه نسبی، مربوط به سالن 

نشیمن و پذیرایی استک ه این موضوع نیز برخاسته از 
هم‌جواری آن با ورودی و دیگر فضاها همچون آشپزخانه 
و اتاق‌های خواب است‌، اما در خانه‌ها سنتی به دلیل 
توجه به جایگاه میهمان، بخش پنج ‌دری و ‌شاه‌نشین به 
وسیله دالان‌هایی از دیگر فضاها تفک کیشده و همین 

امر، باعث افزایش مرتبه نسبی این فضا در مقایسه با 
نمونه‌های معاصر آن شده است. 

-	 در خانه‌های سنتی، بعد از ورودی، بیشترین مرتبه نسبی 
مربوط به اتاق‌ها است و در خانه‌های معاصر نیز اتاق‌ها 
بعد از ورودی، دارای بالاترین مرتبه نسبی هستند. لذا 
اتاق، بیشترین میزان محرمیت را هم در الگوهای سنتی 
و هم در الگوی معاصر دارا است )اگرچه به واسطه سایر 
در  اتاق‌ها  دید،  وی اک نترل  مانع  جمله  از  شاخص‌ها 
به  از درجه محرمیتک متری نسبت  الگوهای معاصر 
نمونه‌های سنتی برخوردار هستند(، اما در حالتک لی 
حریم  حفظ  مسئله  داشتک ه  اذعان  چنین  می‌توان 
خصوصی در اتاق و تبدیل آن به کی فضا با بیشترین 
میزان محرمیت فضایی، کی دغدغه فرهنگی بوده و در 

تمام دوره‌ها مورد توجه افراد قرار داشته است. 
-	 در ارتباط با سلسله مراتب ورودی در خانه‌های سنتی 

به نظر  و معاصر، تفاوت چندانی مشاهده نمی‌شود و 
می‌رسدک ه ساختار مراتب فضایی در بخش ورودی در 
این دو الگو تقریباً مشابهی کدیگر باشد؛ به این معنی 
که اگر در الگوهای سنتی، مراتب ورودی شامل درگاه‌، 
هشتی و دالان ورودی است، در الگوهای معاصر، این 
نمود  راهرو  و  راه‌پله  حیاط،  ورودی،  قالب  در  مراتب 
یافته‌اند. بنابراین، مرتبه نسبی ورودی در الگوی معاصر 
تا حدودی مشابه و حتی در بعضی موارد نیز با افزایش 

مرتبه نسبت به الگوهای سنتی همراه است. 

نتیجه‌گیری
محرمیت،ی کی از مهم‌ترین اصولی استک ه در گذشته و در ساختار فضایی گونه‌های مختلف معماری، مورد توجه 
معماران و سازندگان آنها قرار داشته است. در همین ارتباط، معماری خانه به‌عنوانی کی از مهم‌ترین فضاهاییک ه 
عرصه خصوصی زندگی افراد در آن شکل می‌گیرد، از این قاعده مستثنا نبوده و از بیشترین میزان محرمیت برخوردار 
بوده است. این موضوع هم در نظامک لی بنا و هم در ساختار فضاهای مختلف خانه، مد نظر قرار داشته و به اشکال 
مختلفی نمودی افته است. در این ارتباط، موقعیت استقرار فضاها در نظام پیکره‌بندی خانه )مرتبه(، میزان ارتباط 
آنها با فضاهای هم‌جوار خود )توزیع‌پذیری(،یک فیت موانعیک ه در مسیر رسیدن به فضا وجود دارند )مانع( و نیز 
اشرافیتیک ه از فضاهای هم‌جوار نسبت به فضای مورد نظر وجود دارد )کنترل دید(، از جمله راهکارهایی بودهک ه 

در ساخت فضاهای مختلف خانه به منظور ایجاد محرمیت، مورد توجه سازندگان قرار داشته‌اند. 
با توجه به توضیحات مذکور، در الگوی خانه‌های سنتی، حیاط به‌عنوان عنصر اصلی شکل‌دهنده ساختار فضا، در 
مرکز هندسی بنا و درک مترین مرتبه نسبت به ورودی قرار داشته است. چینش فضاها پیرامون آن، باعث افزایش 
دسترسی‌پذیری به فضاهای مختلف و در نتیجه، افزایش توزیع‌پذیری این فضا می‌شد. همین امر، باعث تبدیل این 

فضا به‌عنوان کی عرصه عمومی در نظام فضایی خانه شده است. 



77

ران
ي اي

مار
 مع

ت و
مرم

ی 
علم

مه 
لنا

فص
​

13
99

ن 
ستا

 زم
رم،

چها
 و 

ت
يس

ره ب
شما

م، 
ده

ل 
سا

مهمان‌خانه، فضایی مجزا بودهک ه در نزدیکی ورودی قرار داشته و دسترسی به آن از طریق حیاط صورت می‌گرفت. 
لذا از لحاظ مرتبه، در عمق بیشتری نسبت به حیاط قرار داشته است؛ این در حالی استک ه از حیاط و فضاهای 
هم‌جوار آن نیز اشرافیت زیادی نسبت به آن وجود داشتهک ه در مجموع این عوامل، باعث تبدیل این فضا به کی 

فضای عمومی و استقرار آن در عرصه عمومی خانه می‌شده‌اند.
اتاق‌های سه دری، فضای اصلی حضور خانواده بوده و مهم‌ترین رفتارهای خصوصی خانواده در این فضا شکل 
می‌گرفتند. بنابراین، نیازمند محرمیت بیشتری نسبت به فضای مهمان‌خانه بودند. از این‌رو، این فضا در ضلع مقابل 
ورودی و در دورترین فاصله نسبت به آن مستقر می‌شد. از سویی، در ساخت پنجره‌های آن، از نقوش هندسی و 
مشب کاستفاده می‌شدک ه این امر، دید از حیاط به درون آن را محدود می‌نمود؛ همچنین وجود تختگاه به‌عنوان 
فضای پیش‌ورودی برای اتاق، از جمله دیگر راهکارهایی بودک ه باعث افزایش مانع و در نتیجه، افزایش محرمیت در 

این فضا می‌شد.
مطبخ، از جمله دیگر فضاهایی استک ه در نظام پیکره‌بندی خانه‌های سنتی وجود داشته و از آنجاک ه این مکان 
به‌عنوان محل فعالیت روزمره زن به شمار می‌رفته است، لذا باید از بیشترین میزان محرمیت برخوردار باشد. به 
همین منظور، این فضا دری کی از گوشه‌های حیاط و در بیشترین فاصله نسبت به ورودی ساخته می‌شد و با ساخت 
آن در سطحی پایین‌تر از حیاط، بیشترین مانع جهت رسیدن به آن در نظر گرفته می‌شد. مجموعه این عوامل، باعث 

افزایش محرمیت فضایی در این فضا نسبت به سایر فضاهای موجود در نظام پیکره‌بندی خانه می‌شدند. 
در الگوی معاصرک ه بر اساس شیوه جدید زندگی مردم ساخته شده، فضای حیاط به‌طورک لی از نظام عملکردی 
خانه حذف شده و صرفاً به مکانی جهت عبور تبدیل شده است؛ سالن پذیرایی و نشیمن، نقش حیاط را در نظام 
فضایی درون خانه بر عهده گرفته و وظیفه توزیع‌پذیری فضایی، بر عهده این فضا قرار گرفته است. اتاق‌ها در بخش 
انتهایی بنا ساخته شده و از طریق کی درب، از بقیه فضاها منف کشده و در نهایت، سرویس‌های بهداشتی در بخش 
خصوصی خانه و نزد کیبه فضای اتاق‌ها ساخته شده‌اند. مجموعه این عوامل باعث شده‌اندک ه مفهوم محرمیت 
در خانه‌های معاصر در مقایسه با خانه‌های سنتی،ک اهش چشمگیریی ابد؛ به این معنیک ه در این خانه‌ها بیش از 
آنکه دسترسی بصری و شنیداری به بخش‌های خصوصی خانه محدود شود،ک نترل بیشتر بر دسترسی فیزیکی به 
بخش‌های مختلف خانه، مد نظر سازندگان آنها قرار دارد. این امر باعث شده استک ه تمایل افراد به ساخت فضاهایی 
مجزا و اختصاصی برای هرک دام از اعضای خانواده با دسترسی مجزا و قابلک‌نترل، در اولویت قرار گرفته و به منظور 
نیل به این هدف ]در بسیاری موارد[، سایر ابعاد دسترسی از جمله دسترسی بصری و شنیداریک متر مورد توجه قرار 
گیرند. نتیجه این امر، تقلیل مفهوم محرمیت در خانه‌های سنتی به مفهوم خلوت در خانه‌های معاصر شده است؛ به 
این معنیک ه در خانه‌های معاصر، وجود فضاهاییک ه فرد در لحظاتیک ه نیاز به تنها بودن و دوری از افراد خانواده 
را دارد، در اولویت ساخت قرار دارد، این در حالی استک ه در خانه‌های سنتی، توجه توأمان به محرمیت فیزیکی، 

بصری و شنیداری، مورد توجه سازندگان بنا قرار داشته است )جدول 8(.
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نام 
فضا

الگوی معاصرالگوی سنتی
تحلیل انطباقی موقعیت در نظام 

پکیره‌بندی
تحلیل نحوی

موقعیت در نظام 
پکیره‌بندی

تحلیل نحوی

اط
در مرکز هندسی حی

بنا

- توزیع‌پذیری زیاد
-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل 
دید

در کی طرف فضا

- فاقد توزیع‌پذیری
-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل دید

- در گذشته، به‌عنوان فضای اصلی ساختار خانه 
بوده و وظیفه توزیع فضایی را بر عهده داشته 
است. در الگوی معاصر، از ساختار عملکردی 
بنا خارج شده و صرفاً به مکانی جهت عبور 

تقلیلی افته است. 
- محرمیت در هر دو الگوک م است. 

انه
زخ

شپ
آ

در گوشه حیاط به 
دور از ورودی

- توزیع‌پذیریک م
- افزایش مرتبه
- افزایش موانع
-ک اهشک نترل 

دید

در مرکز بنا نزد کی
به ورودی

- توزیع‌پذیری 
متوسط

-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل دید

- در گذشته، آشپزخانه محل فعالیت زن بوده و 
لذا جز محرم‌ترین فضاها به شمار می‌رفته است؛ 
در الگوی معاصر، آشپزخانه به جزئی تزئینی در 
بنا تبدیل شده و بخشی از فعالیت‌های روزمره 

خانواده در آن انجام می‌گیرد.

اق
ات

در دورترین 
فاصله از ورودی 
و در اضلاع طولی 

حیاط

- توزیع‌پذیریک م
- افزایش مرتبه
- افزایش موانع
-ک اهشک نترل 

دید

در ضلع مقابل 
سالن نشیمن و 

پذیرایی

- توزیع‌پذیریک م
-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل دید

- در گذشته، اتاق به‌عنوان مکان اصلی انجام 
فعالیت‌های خصوصی خانواده بوده و لذا باید 
از بیشترین میزان محرمیت برخوردار باشد. بر 
همین اساس، این فضا در ضلع مقابل ورودی و 
در بیشترین فاصله نسبت به آن ساخته می‌شد. 
دسترسی به آن نیز از طریق عبور از تختگاه 
صورت می‌گرفتک ه این امر، باعث افزایش 

محرمیت آن می‌شد. 
- در دوران معاصر، اتاق به‌عنوانی کی از تقسیمات 
داخلی بنا شناخته شدهک ه از طریق کی در از 
بقیه فضاها تفک کیمی‌شود. لذا تعداد موانع 
و مرتبه آن به نسبت گذشته بسیارک اهش 
یافتهک ه این امر، نشان ازک اهش محرمیت 

در این فضا دارد. 

انه
ن‌خ

هما
در نزدیکی ورودی م

و در امتداد اصلی 
حیاط قرار داشت

- توزیع‌پذیری 
متوسط

-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل 
دید

در مجاورت ورودی 
و به‌عنوان اولین 
فضاییک ه پس از 
ورودی قرار دارد

- توزیع‌پذیری زیاد
-ک اهش مرتبه
-ک اهش موانع

- افزایشک نترل دید

- در گذشته، مهمان‌خانه فضایی مجزا بودهک ه 
مانند سایر فضاها دارای محدوده‌ای مشخص 
بوده و با ساخت آن در نزدیکی ورودی، جز 

عرصه عمومی خانه به شمار می‌رفته است.
- در الگوی معاصر، مهمان‌خانه بخش باقی‌مانده 
پلان استک ه به‌عنوان نشیمن نیز مورد استفاده 
قرار گرفته و نقش تقسیم فضایی درون خانه 

را بر عهده دارد.

تی
داش

 به
س

روی
س

در گوشه حیاط به 
دور از ورودی

- توزیع‌پذیریک م
- افزایش مرتبه
- افزایش موانع
-ک اهشک نترل 

دید

در بخش خصوصی 
خانه و نزد کیبه 
فضاهای خواب

- توزیع‌پذیریک م
- افزایش مرتبه
- افزایش موانع

-ک اهشک نترل دید

- در گذشته، دری کی ازک نج‌های حیاط و با 
کمترین میزان دید ساخته می‌شد. امروزه نیز 
این فضا دارایک مترین میزان دید بوده و بیشتر 
در عرصه خصوصی خانه ساخته می‌شود؛ لذا 
همواره از محرمیت بالایی برخوردار بوده است. 

)نگارندگان(

جدول 8. تحلیل انطباقی نتایج محرمیت در الگوی مسکن سنتی و مسکن معاصر
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پی‌نوشت 
1.	 Barrier
2.	 Step
3.	 Distribution of
4.	 Control the view
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Abstract

Iranian architecture has concepts that are meaningful in terms of Iranian-Islamic 
thought, culture and beliefs. One of these concepts which has influenced on Iranians’ lives 
is the index of privacy. This concept can be seen in various architectural and residential 
constructions in different periods before and after Islam.Considering the background of 
this issue in the culture of Iranian life, it seems that the manifestation of this concept in 
contemporary housing patterns is different from the cases that have been common in 
traditional patterns. This issue is greatly influenced by the differences in the architectural 
system of these two models and also the changes in the way of people’s lives in the 
contemporary era compared to the past. The present study intends to analyze the different 
dimensions of the concept of privacy by analyzing the spatial structure in traditional 
housing architecture and apartment model as the most common housing model in the 
contemporary era. Accordingly, by selecting three houses with a traditional pattern in the 
historical context of Shiraz and three apartment houses in the new context of Sadra City 
as a contemporary model and analyzing their spatial organization, the study has examined 
the concept of privacy in them. In this study, each of the indicators was analyzed separately 
and the results were presented in the form of comparative analysis, after extracting the 
indicators of analysis based on the literature. Finally, the results showed that privacy 
and the related indices can be seen more frequently in traditional houses as inseparable 
principles and components. Due to the changes in the architecture and construction of 
modern houses, the issue of privacy has faded to some extent in these houses, and by 
limiting physical access to spaces, more emphasis is placed on the formation of privacy.
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