
39

ن 
يرا

ي ا
مار

 مع
ت و

مرم
ی 

هش
پژو

ی- 
علم

مه 
لنا

فص
دو​

13
97

ن 
ستا

 زم
ز و

ايي
م، پ

ده
نز
شا

ره 
شما

م، 
شت

ل ه
سا

دريافت مقاله: 1395/02/28
پذيرش مقاله: 1396/04/03

چیکده
میراث فرهنگی هرک شوری، نشان‌دهنده فرهنگ، تاریخ و پیشینه کی ‌ملت استک ه دارای ارزش‌های مختلفی 
از جمله ارزش‌های اجتماعی، اقتصادی و تاریخی است، اما ارزیابی میراث از دید ارزش‌های نهفته در آن صورت 
نمی‌گیرد؛ بنابراین در برنامه‌ریزی برای حفاظت و نگهداری وی ا بهره‌برداری از این میراث، ممکن است گاه ارزش‌هایی 
نادیده انگاشته شوند. از طرفی محدودیت در بودجه، زمان و نیروی انسانی، باعث الزام کی برنامه‌ اولویت‌بندی اقدام 
است. در این راستا، ارائه کی ‌اولویت‌بندی تخصصی از ارزش‌های نهفته در میراث از دید متخصصین حوزه مرمت، 
معماری و شهرسازی جهت تجزیه‌وتحلیل ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی، ضروری می‌نماید. از این‌رو هدف 
پژوهش حاضر، ارزیابی ارزش‌های مستتر در میدان نقش ‌جهان اصفهان به‌عنوان کی میراث ارزشمند و دارای 
اهمیت تاریخی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی به‌منظور اولویت‌بندی اقدام جهت حفاظت و برنامه‌ریزی برای عناصر 
آن است. در این راستا، پژوهش حاضر به شیوه‌ای توصیفی- تحلیلی و پیمایشی با استفاده از ابزار پرسش​نامه و با 
روش ANP، به شناخت و اولویت‌بندی ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی در میدان نقش جهان با تأیکد بر 
نظر متخصصین پرداخته است. نتایج حاصل از بررسی‌ها نشان دادک ه فضای شهری میدان نقش جهان، اولویت اول، 
عمارت عالی‌قاپو در اولویت دوم، مسجد شیخ لطف‌الله در اولویت سوم، مسجد امام در اولویت چهارم و بازار قیصریه 
در اولویت پنجم به‌لحاظ ارزشی قرار دارند. اولویت ارزش‌های هر کی از مکان‌های میراثی، نشان از اولویت مداخله 

در خصوص سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و اجرای طرح‌ها است.

کلیدواژه‌ها: میراث معماری و شهرسازی، اولویت مداخله، اولویت‌بندی ارزش، عناصر میدان نقش جهان اصفهان

بررسی اولویت‌بندی ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی مجموعه 
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مقدمه 

میراث فرهنگی هرک شوری، بیانگر پیشینه تاریخی و هویت 
 کیملت در طول ادوار مختلف است. میراث معماری و شهرسازی 
در این میان با داشتن تجسمک البدی، دارای ارزش‌های مختلفی 
استک ه از آن جمله می‌توان به ارزش‌های اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی آن اشارهک رد. وجود ارزش‌های مختلف میراث فرهنگی 
و نیز این مسألهک ه میراث فرهنگی تنها متعلق به نسلک نونی 
نبوده و همان‌گونهک ه ما میراث را از گذشتگان خود به‌ارث 
برده‌ایم، نسل‌های آینده نیز در آن سهم دارند، لزوم حفاظت از 
آن را روشن می‌سازد. از طرفی، محدودیت در منابع و امکانات از 
جمله محدودیت بودجه، نیروی انسانی متخصص و محدودیت 
زمانی، لزوم اولویت‌بندی برای مداخله و حفاظت از آثار را روشن 
می‌سازند. موضوع ارزش‌های میراث فرهنگی و اولویت‌بندی آنها 
جهت تبیین اقدامات علمی و عملی پایدار، فعالیت مهمی در 
راستای حفاظت و سرمایه‌گذاری بر روی آنها است و بر ارائه کی 
اولویت‌بندی تخصصی جهت تجزیه‌وتحلیل ارزش‌های میراث 
تأیکد دارد. دسته‌بندی ارزش‌های میراث فرهنگی به‌منظور 
اتخاذ تصمیمات آگاهانه، مبنی بر چگونگی حفاظت بهینه و 
اقدامات مبتنی بر ارزش آثار، صورت ‌گرفته است. طبقه‌بندی 
ارزش‌ها، رهنمونک ارشناسان حفاظت در نیل به زبانی مشتر ک
برای بیان ارزش‌های میراث و مد نظر قرار دادن منافع همه 
افراد مرتبط با این آثار است (Avrami & Mason, 2000). از 
دیگر مزایای این امر، ایجاد چارچوبی انعطاف‌پذیر برای سنجش 
و ارزیابی مداخلات در آثار است. بر مبنای چنین چارچوبی، 
می‌توان ارزش‌های موجود در کی اثر را ارزیابی و اولویت‌بندی 
کرد و اقدامات لازم را بر اساس ارزش‌های شناخته‌شده تنظیم 
نمود؛ هم‌چنین مقایسه آثار گوناگون و اقدامات انجام‌شده در 
آنها بای کدیگر سهولت میی‌ابد. در نتیجه با مدیریتی کپارچه 
ارزش‌ها، تصمیم‌گیری مناسب و دقیق برای سرمایه‌گذاری در 
اقدامات مربوط به میراث، امکان‌پذیر می‌شود )صالحی سورمقی، 
1393(. این مسألهک ه ارزش‌های میراث فرهنگیک دام هستند و 
به‌لحاظ اولویت‌بندی، از چه سلسله مراتبی برخوردار بوده، خود 
نیازمند بررسی و ارزیابی نظرات متخصصین حوزه است.  میدان 
نقش جهان به‌عنوانی کی از مجموعه‌های باارزش و هویت‌بخش 
فرهنگی- تاریخی شهر اصفهان محسوب می‌شودک ه به‌لحاظ 
اهمیت فرهنگی، اجتماعی، تاریخی و میراث معماری و شهرسازی، 
از گنجینه‌های ارزشمند ایران است و این موضوع، خود اهمیت 
بررسی ارزش‌های نهفته در آن را مشخص می‌سازد. در این 
راستا، پژوهش حاضر با بهک‌ارگیری روش توصیفی و به‌شیوه 
کتابخانه‌ای و مطالعات اسنادی، پس از بررسی موضوعات و 

مفاهیم مرتبط با ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی، به 
ارائه دسته‌بندی جدید مورد نظر پژوهش پرداخته و سپس به 
شناخت و اولویت‌بندی ارزش‌های مجموعه میراث معماری 
و شهرسازی میدان نقش‌ جهان اصفهان با بهک‌ارگیری روش 
تحلیل شبکه‌ای(ANP)  و با تأیکد بر نظر متخصصین در زمینه 
مرمت، معماری و شهرسازی می‌پردازد. سؤال مورد نظر این 
پژوهش به این شرح استک ه اولویت‌بندی ارزش‌های میراث 
معماری و شهرسازی مجموعه میدان نقش جهان اصفهان از دید 
متخصصین به چه صورتی است؟ چراک ه اولویت ارزش‌های هر 
 کیاز مکان‌های میراثی مجموعه میدان نقش جهان اصفهان 
می‌تواند در اولویت مداخله به‌منظور سیاست‌گذاری در رابطه 
با حفاظت، برنامه‌ریزی و اجرای طرح‌های شهرسازی، مفید 

و مؤثر واقع شود. 

ادبیات موضوع

پیشینه تحقیق

توجه به مسأله ارزش در مبحث میراث را شاید بتوان به 
سند نارا منسوب دانست. سند نارا، درک نفرانسی با همکاری 
یونسکو، ایکوموس و ایکروم و به‌دعوت اداره‌ امور فرهنگی 
ژاپن در سال 1994 به تصویب رسید. این سند به‌منظور 
اصالت بخشیدن و هویت دادن به ارزش‌ها و میراث‌های ملی 
و محلی، به بسط منشور ونیز پرداخته و به جنبه‌های منفی 
جهانی شدن،ی کسان‌سازی و تسلط بر فرهنگ گروه‌های 
اقلیت تأیکد نموده است. رندال ماسون )2002( به‌عنوان 
 کیشهرساز )برنامه‌ریز شهری(، در راستای مفهوم ارزش 
و ارزیابی آن و اتخاذ شیوه‌های حفاظتی، تحقیق بسیاری 
نموده و ماحصلک ارهای وی، انتشار مقالاتی بسیار در این 
راستا است. وی دری کی از مقالات خود با عنوان "ارزیابی 
ارزش‌ها در برنامه‌ریزی حفاظتی: )موضوعات و گزیده‌های 
رویه‌ای(" می‌نویسد: ارزیابی ارزش‌های نسبت‌داده‌شده به 
میراث، فعالیت مهمی در هر گونهک وشش برای حفاظت 
است. کی ارزیابی همه‌جانبه از ارزش‌های میراث و تلفیق 
ارزش‌های مختلف، به بهبود برنامه‌ریزی و مدیریت حفاظتی 

بیشتر پایدار منجر می‌شود. 
درک نار نظریه‌پردازان حوزه ارزش میراث، مؤسسه‌ای به‌نام 
گتی نیز به انتشار مطالبی با عنوان "ارزیابی ارزش‌های میراث 
فرهنگی" )2002( پرداخته است. در اینک تاب، پنج مقاله 
با این عناوین قرار گرفته‌اند؛ ارزیابی ارزش‌ها در برنامه‌ریزی 
حفاظتی، مقاله روش‌های قوم‌نگاری- انسان‌شناختی برای ارزیابی 
ارزش‌های فرهنگی در حفاظت از میراث، ارزیابی اقتصادی از 
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میراث فرهنگی، بی‌احساس نبودن و حساس بودن در ارتباط 
با استخراج ارزش‌های محیطی، مفاهیم پایداری و سرمایه 
در اقتصاد میراث فرهنگی. دیوید ترزبای )2006( در مقاله‌ 
دیگری تحت عنوان "ارزش میراث"، به تبیین ابعاد مختلف 
و گونه‌شناسی ارزش در میراث فرهنگی به‌ویژه ارزش‌های 
فردی در مقابل ارزش‌های جمعی و ارزش‌های خصوصی در 
برابر ارزش‌های عمومی می‌پردازد. پروژه‌ اسکارپمنت ماین 
(EMP)1– ارزیابی ارزش‌های میراث تاریخی )2010(،ی کی از 
نمونه‌های اجراشده‌ایک ه در ادامه‌ دو پروژه‌ ماقبل خود جهت 
ارزیابی میراث تاریخی در همان منطقه انجام ‌شده بود، است 
که حاوی اطلاعات بیشتری در ارتباط با ارزش‌های میراث 
 EMP تاریخی استک ه به‌وسیله زیرساخت‌ها در مشارکت با
1انجام شده بوده. پروژه‌ باززنده‌سازی منطقه‌ لنزداونپارک2
 )2010( تحت عنوان "شرح ارزیابی تأثیر ارزش‌های فرهنگی 
و میراث"ک ه به شهرداری شهر اتاوا ارائه شده است،ی کی 
دیگر از پروژه‌هایی بودهک ه نخست به تبیین ارزش‌های سایت 
یادشده پرداخته و سپس سیاست‌های حفاظت را مبتنی بر 
همان ارزش‌ها تدوینک رده است. تیرون ویک گین3  )2007( 
در پژوهش خود تحت عنوان "تطبیق ارزش‌های بومی میراث 
فرهنگی در ارزیابی منابع: منطقهی کی پیور کپنینسولاو 
موارری- دارلینگ بیسین، استرالیا"، به تطبیق ارزش‌های 
بومی میراث فرهنگی در ارزیابی و ارزش‌گذاری میراث فرهنگی 
می‌پردازند. آنها در همین راستا، روش‌های مختلف ارزیابی 
ارزش‌های میراث را بیانک رده و از ابعاد مختلف و در دو 
نمونه موردی تحلیل می‌نمایند. حجت )1380( درک تاب 
خود تحت عنوان "میراث فرهنگی در ایران، سیاست‌ها برای 
ک کیشور اسلامی"، به وضعیت حفاظت از میراث فرهنگی 
در ایران قبل و بعد از انقلاب مشروطه پرداخته؛ک ه از جمله 
اولین اقدامات تئور کیدر زمینه حفاظت و توجه به ارزش‌های 
میراث فرهنگی در ایران است. رهنما )1388( در مقاله‌ای با 
عنوان "شناسایی نقاط باارزش شهری در مشهد"، با بررسی 
ارزش‌های شهری، به شناسایی 53 نقطه باارزش در سه نوع 
الگوی پراکنش محوری، محوطه‌ای و بنا به‌ لحاظ مذهبی، 
گردشگری، تجاری، تاریخی، اجتماعی،ک البدی، فرهنگی و 
آموزشی و سیاسی پرداخته و راه‌حل‌های پیشنهادی را برای 
نحوه مداخله در فرآیند احیای این عناصر، ارائهک رده است. 
خانم فاطمه مهدی‌زاده )2008( در پژوهش خود تحت عنوان 
"ارج نهادن به بناهای تاریخی بر اساس ارزش‌های آنها"، به 
درجه‌بندی بناهای تاریخی بر اساس ارزش‌های موجود در 
ارزش‌های  تعیین  به معرفی و  ا پرداخته است، سپس  آنه
نهفته در میراث معماری و در نهایت، به اولویت‌بندی اقدام 

و مداخله بر اساس ارزش‌های آنها می‌پردازد. نژاد ابراهیمی 
)1392( در مقاله‌ای با عنوان "ارزش و ارتباط آن با رویکرد 
مداخله در آثار فرهنگی- تاریخی"، با همکاری محمدرضا 
پور جعفر، مجتبی انصاری و پیروز حناچی، به بررسی و 
مطالعه در حوزه ارزش پرداخته‌اند. وی در این پژوهش، به 
تبیین مفهوم ارزش و توضیح تفصیلی آن، ارائه دسته‌بندی 
مورد نظر و هم‌چنین، به مطالعه سیر تحول قوانین و توجه 
به میراث فرهنگی در ایران پرداخته و در نهایت، به این 
موضوع اشارهک رده استک ه نوع ارزش‌ها، در اتخاذ روش 
و رویکردهای ارزش‌محور و حفاظتی، تأثیر بسزایی دارند. 
پیروز حناچی با همکاری عباس آذری و سعید محمودک لایه 
)1392(، به بررسی و اولویت‌دهی ارزش‌ها در مقاله‌ای با 
عنوان "مدیریت ارزش‌گذاری در بافت‌های تاریخی با استفاده 
از سیستم اطلاعات جغرافیایی نمونه موردی: مطالعه محور 
تاریخی خیابان لاله‌زار" پرداخته‌اند. مطالعه مفهوم ارزش و 
پیشینه ارزش‌گذاری و اولویت ارزش‌گذاری و روند مدیریتی 
ا با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی در راستای  آنه
ارزش‌گذاری نقاط باارزش شهری، نقطه قوت این مقاله است. 
نقطه مشتر کپژوهش حاضر با پژوهش‌های پیشین، پرداختن 
به مسأله ارزش در بررسی و ارزیابی آثار است، اما مهم‌ترین 
وجه تمایز آن، ارائه دسته‌بندی جامع از ارزش‌های مستتر در 
میراث معماری و شهرسازی و نیز ارزیابی تمامی ابعاد ارزش و 
نه پرداختن بهی کی ا دو بعد از مسأله ارزش است. نکته‌ مهم 
دیگر این استک ه ارزیابی صورت‌گرفته در این پژوهش، توسط 
متخصصین امر و آشنا با ارزش‌های میدان نقش جهان بوده 
است. از طرفی، علی‌رغم مطالعات مفیدیک ه در زمینه نظری 
موضوع صورت گرفته، در عمل، پروژه‌های اندکی به‌صورت 
مستقیم و ارزش‌محور به بررسی موضوع پرداخته‌اند. لذا این 
پژوهش می‌تواند ما را در رسیدن به ارتباط بین ارزش‌های 
نهفته در میراث معماری و شهرسازی و نقش آن در خصوص 
اولویت‌بندی ارزش‌ها در برنامه‌ریزی و سیاست‌گذاری‌های 

حفاظتی،ی اری نماید. 

روش تحقیق 

این پژوهش به‌لحاظ هدف، از نوعک اربردی-توسعه‌ای و 
به‌لحاظ ماهیت، توصیفی-تحلیلی است. اطلاعات به دو شیوه 
کتابخانه‌ای و اسنادی در بخش بررسی مبانی نظری مرتبط با 
موضوع ارزش‌های میراث معماری و شهری جهت حصول معیارها 
و زیرمعیارهای ارزیابی و به‌صورت پیمایشی در قالب پرسش​نامه 
با تشکیل تیم 30 نفره ازک ارشناسان و دست‌اندرکاران حوزه 
میراث فرهنگی و گردشگری در زمینه‌های مردم‌شناسی )3 
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نفر(، مطالعات تاریخ معماری و شهرسازی، حفاظت و مرمت 
میراث معماری و شهری )7 نفر از دانشجویان دکتری مرمت 
بنا و مرمت شهری(، برنامه‌ریزی و سرمایه‌گذاری در حوزه 
میراث فرهنگی و گردشگری )3 نفر ازک ارکنان دفتر میراث 
فرهنگی واقع در میدان نقش جهان(، باستان‌شناسی )5 نفر 
از دانشجویان دکتری باستان‌شناسی(، اعضای هیأت ‌علمی 
پژوهشگاه میراث فرهنگی و هیأت‌ علمی دانشگاه در زمینه 
مرمت، معماری و شهرسازی )11 نفر از اعضای هیأت‌ علمی 
دانشگاه هنر اصفهان( گردآوری شده‌اند. تمامی متخصصین از 
شهر اصفهان بوده و حداقل‌کی بار در میدان نقش جهان حضور 
داشته‌ و دارای اطلاعاتک افی در ارتباط با فضا و عناصر بوده‌اند. 

پس از تشکیل گروه، تعیین هدف و مشخص نمودن معیارها و 
زیرمعیارها و گزینه‌های مورد بررسی، ساختار شبکه‌ای تشکیل 
شده و بر اساس الگوریتم اجرایی جهت تعیین وزن معیارها 
و زیرمعیارها، به تعداد متخصصان، پرسش​نامه تدوین شد؛ 
 Super سپسک لیه پرسش​نامه‌ها جهت تریکب در نرم‌افزار
Decisions برای تجزیه‌وتحلیل و اولویت‌بندی ارزش‌های 
مجموعه میدان نقش جهان اصفهان، مورد بررسی قرار گرفتند 
تا امتیاز نهایی به معیارها و زیرمعیارها داده شود. نرخ ناسازگاری 
0.05، نشان از قابل‌قبول بودن سازگاری سیستم و صحت 
محاسبات و نتایج حاصل از اولویت‌بندی در مدل داده‌شده 
است. با مطالعه ادبیات نظری، موضوع ارزش‌ها و زیرارزش‌ها 

زیرارزش‌هاارزش‌هاافراد

Wells (2010)

ارزش تاریخی/ ارزش اطلاعاتی/ ارزش هنری/ ارزشی گانگی )ندرت(ارزش‌های موضوعی

ارزش قدمت/ ارزش تازگی/ ارزش مکانی/ ارزش الحاقیارزش‌های تجربی

ارزش نمادین/ ارزش فنی/ ارزش آموزشی/ ارزش تفریحی/ ارزش مذهبی ارزش‌های اجتماعی- فرهنگی
)حسی(/ ارزش هویتی/ ارزش‌های الحاقی فرهنگی/ ارزشک اربردی

Mehdizadeh (2011)

-ارزش فرهنگی

مصالح/ همسایگی‌های بنا/ ارزش‌های پیرایشی/ تناسب موجود در بنا/ تناسب ارزش معماری
توده و فضا/ سب کخاص بنا/ دکوراسیون و تزئینات

-ارزش تاریخی
-ارزشک میابی وی گانگی

مقاومت و پابرجایی بنا در طول زمان ارزش قدمت
مهارت‌ها و روش‌های استادانه در ساخت بنا/ جزئیات و مصالح/ تکن‌کیهاارزش سازه‌ای
توانایی در جذب توریست/ سود روزانه حاصل از بناارزش اقتصادی

ارزش مورد استفاده قرار 
تناسبک اربری‌های جایگزین باک اربری‌های اولیه بناگرفتن بنا

سایر ارزش‌ها 
زیبایی/ نمادین بودن بنا/ ارزش اجتماعی/ ارزش باستان‌شناسی/ ارزش اطلاعات 
بایگانی‌شده/ ارزش اهمیت داشتن و اصلیت بنا/ اسرارآمیز بودن/ استنادات و 
تحقیقات صورت‌گرفته راجع به بنا/ ظرافت ناشی ازک نار هم قرار گرفتن ابنیه 

  Reigl (1902) in
Dowson (2005)

ارزش قدمت/ ارزش تاریخی/ ارزشی ادبودی/ ارزشک اربردی/ ارزش تازگی

 Lipe (1984) in Mason
(2002)

ارزش اقتصادی/ ارزش زیبایی‌شناختی/ ارزش پیوندی- نمادین/ ارزش اطلاعاتی

Burra Charterارزش زیبایی‌شناختی/ ارزش تاریخی/ ارزش علمی/ ارزش اجتماعی

English Heritageارزش فرهنگی/ ارزش آموزشی/ ارزش اقتصادی/ ارزش سندیت/ ارزش تفریحی/ ارزش زیبایی‌شناختی

Mason (2002)

ارزش تاریخی/ ارزش فرهنگی-نمادی/ ارزش اجتماعی/ ارزش روحانی-مذهبی/ ارزش‌های اجتماعی- فرهنگی
ارزش زیبایی‌شناسی

ارزشک اربردی/ ارزش غیرکاربردی/ ارزش موجودیت/ ارزش اختیاری/ ارزش ارزش‌های اقتصادی
میراثی

جدول 1. ارزش‌ها و زیرارزش‌ها از دید افراد مختلف
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از دید افراد مختلف مورد بررسی قرار گرفتک ه در جدول 
1 آورده شده است. 

دسته‌بندی‌های مختلفی تاک نون از ارزش‌ها و زیرارزش‌های 
میراث معماری و شهرسازی صورت گرفته‌اند. پژوهش حاضر 
با مطالعه ادبیات نظری موضوع و بررسی نظرات اندیشمندان 
مختلف، ارزش‌های تاریخی، احساسی، اجتماعی- فرهنگی و 
علمی-کاربردی را جهت ارزیابی، انتخابک رده است. هر چند 
این دسته‌بندی نیز جامع‌ومانع نیست، ولی نظر به موضوع 
پژوهش و نمونه‌ مورد مطالعه، سعی شده استک ه ارزش‌ها و 
زیرارزش‌هاییک ه بیشترین ارتباط را با فضای مورد مطالعه 
دارند، انتخاب شوند. زیرارزش‌ها در نمودار 1 آورده شده‌اند. 
نمونه مورد مطالعه جهت تعیین اولویت‌بندی ارزش‌های 
میراث فرهنگی، مجموعه عناصر و فضاهای میدان نقش ‌جهان 
اصفهان شامل مسجد امام، مسجد شیخ لطف‌الله، عمارت 
عالی‌قاپو، بازار قیصریه و فضای شهری میدان نقش جهان 

اصفهان است )جدول 2(. 

روش تحلیل شبکه‌ای(ANP)  با توجه به اینک‌ه ارتباطات 
پیچیده بین عناصر تصمیم را با ساختار شبکه‌ای در نظر گرفته 
و دارای سادگی، انعطاف‌پذیری و قابلیت بهک‌ارگیری معیارهای 
کمی ویک فی به‌طور هم‌زمان است و هم‌چنین، قابلیت بررسی 
سازگاری در قضاوت‌ها و امکان رتبه‌بندی نهایی گزینه‌ها و نیز 
در نظر گرفتن وابستگی متقابل بین عناصر تصمیم )معیارها، 
زیرمعیارها و گزینه‌ها( را دارا بوده و نگرش دقیقی نسبت به 
مسائل پیچیده دارد )زبردست، 1389: 79(، مورد نظر این 

پژوهش قرار گرفته و شامل مراحل زیر است:
الف( تبیین مدل

ب( تشکیل ماتریس‌های مقایسه‌ای وک نترل سازگاری آنها
-	 مقایسه دودویی معیارهای اصلی
-	 مقایسه دودویی وابستگی‌های درونی معیارهای اصلی
-	 مقایسه دودویی زیرمعیارهای هر کی از معیارهای اصلی
-	 مقایسه دودویی وابستگی‌های درونی زیرمعیارها                        
-	 مقایسه دودویی ارجحیت گزینه‌ها )جدول 3(

ادامه جدول 1. ارزش‌ها و زیرارزش‌ها از دید افراد مختلف

زیرارزش‌هاارزش‌هاافراد

Feilden (1982)

اعجاب/ هویت/ تداوم/ روحانی و نمادینارزش‌های احساسی )هیجانی(

اسنادی/ تاریخی/ باستان‌شناختی-قدمت–کمیابی/ زیبایی‌شناختی و نمادین/ ارزش فرهنگی-تربیتی
معماری/ فضای شهری- محیط طبیعی- بوم‌شناختی/ علمی و تکنولوژی

ارزشک ارکردی/ ارزش اقتصادی/ ارزش اجتماعی/ ارزش آموزشی/ ارزش قومی و ارزشک اربردی
سیاسی

حجت )1380(

ارزش‌هاي علمي                       ارزش‌هاي بوم‌شناختي، ارزش‌هاي اسنادي
                                                 ارزش‌هاي باستان‌شناختي

ارزش‌هاي تاريخي                     ارزش‌هاي تداوم فرهنگي، هويت، قدمت و ندرت
                                                  ارزش‌هاي معمارانه، محيط شهري، محيط طبيعي
ارزش‌هاي احساسي                   ارزش‌هاي زيباشناختي و نمادين، روحاني، اعجاب 

فیلدن وی ویکلتو 
)1386(

ارزش هویت/ ارزش فنیی ا هنری نسبی/ ارزش نادر بودنارزش‌های فرهنگی

ارزش‌های اجتماعی- 
ارزش اقتصادی/ ارزشک ارکردی/ ارزش آموزشی/ ارزش اجتماعی/ ارزش سیاسیاقتصادی معاصر

نژاد ابراهیمی و 
همکاران )1392(

ارزش آموزشی/ ارزش گردشگری/ ارزش اقتصادی/ ارزش فنی-ساختاری/ ارزش ارزش‌های با ماهیتک اربردی
تاریخی/ ارزش هنری

ارزش سیاسی/ ارزش اجتماعی/ ارزش عاطفی/ ارزش فرهنگی/ ارزش هویتی ارزش‌های با ماهیت معنوی

حناچی و پورسراجیان 
)1394(

ارزش‌های تاریخی حاصل از فرآیند ساخت اثر )یکفیت ایده،یک فیت طراحی،یک فیت ارزش‌های تاریخی
اجرا،یک فیت ارتباط با طبیعت(، ارزش‌های تاریخی تجدیدناپذیر و منحصر به‌فرد

ارزش اعتقادی/ هویتی/ ناشی از قدمت/ تداوم خاطرات جمعی/ وحدت در عین تنوعارزش‌های فرهنگی

ارزش اقتصادی و تجاری/ عملکردی/ مقطعی ارزش‌های روز 
)نگارندگان( 
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فضاي شهري ميدان 
 نقش جهان

 شناختيبوم

 اسنادي

 مسجد امام

شيخ مسجد 
 االلهلطف

 قاپوعالي عمارت

 بازار قيصريه
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 فرهنگي-اجتماعيهاي ارزش
 تداوم خاطرات جمعي

 وحدت در عين تنوع

 ساختاري-فني

 سياسي-قومي

 تفريحي

 هويتي

 آموزشي

 اقتصادي

 كاركردي

 احساسيهاي ارزش

 تاريخيهاي ارزش

 كاربردي- علميهاي ارزش

 ناشي از قدمت

 ندرت

 شناختيباستان

 مذهبي

 شناسيزيبايي

 اعجاب

 نمادين

 گردشگري

 معماري

نمودار 1. ساختار شبکه‌ای )معیارها، زیرمعیارها و گزینه‌ها( )نگارندگان(

ج( محاسبه سوپر ماتریس حد
-	 تشکیل سوپر ماتریس ناموزون

یافته‌ها

در جدول 4، وابستگی‌های درونی معیارها نسبت به هم با 
علامت )*( نشان داده شده‌اند و نیز تمام زیرمعیارها نسبت 
به هم‌ جهت مقایسه دودویی آنها بای کدیگر، دارای وابستگی 

درونی هستند.
در جدول 5، ارزیابی‌های مربوط به ماتریس وزنی زیرمعیارهای 
ارزش علمی-کاربردی برای هر 5 مؤلفه‌ مورد مطالعه، آورده 
شده‌اند. با توجه به جدول 5، مشخص شدک ه فضای شهری 

میدان نقش جهان به‌عنوانک لیتیی کپارچه به‌لحاظ ارزش‌های 
فنی-ساختاری، اقتصادی، آموزشی، قومی- سیاسی، بوم‌شناختی، 
گردشگری و معماری، بالاترین ارزش راک سبک رده است. 
به‌لحاظ ارزش اسنادی، همه‌ مؤلفه‌ها غیر از بازار قیصریه، از 
ارزش برابر برخوردار هستند. به‌لحاظ ارزشک ارکردی، بازار 
قیصریه، بالاترین امتیاز راک سبک رده و این به‌علت فعالیت‌های 

تجاری زنده موجود در بستر بازار قیصریه است.
در جدول 6، ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش تاریخی 
در ارتباط با مؤلفه‌های مورد مطالعه آورده شده است. با توجه 
به اینک‌ه زمان احداث میدان نقش جهان و مؤلفه‌ها تقریباً در 
 کیدوره بوده است، بنابراین تمامی مؤلفه‌ها از ارزش ناشی از 
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قدمتی کسانی برخوردار بوده‌اند. فضای میدان نقش جهان، 
باستان‌شناختی  به‌لحاظ ارزش ندرت و  را  امتیاز  بالاترین 
کسبک رده و این، نشان‌دهنده اهمیتک لیت واحد میدان 

به‌عنوان کی مؤلفه‌ منحصر به‌فرد است.
جدول 7، نشان‌دهنده‌ بررسی ماتریس وزنی زیرمعیارهای 
ارزش اجتماعی-فرهنگی است. به‌لحاظ ارزش نمادین، مسجد 
امام، بالاترین امتیاز را به‌خود گرفته است. فضای میدان نقش 
جهان به‌لحاظ ارزش‌های تفریحی، هویت، تداوم خاطرات جمعی 
و وحدت در عین تنوع، بالاترین امتیازها را گرفته است. این نشان 
می‌دهدک ه تقریباً به‌لحاظ ارزش اجتماعی-فرهنگی، فضای شهری 
میدان نقش جهان در مجموع از وزن بیشتری برخوردار است.

ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش احساسی در ارتباط با 5 
مؤلفه مورد بررسی، در جدول 8 نشان داده شده است. با توجه 
به این جدول مشخص شدک ه به‌لحاظ ارزش مذهبی، مسجد 

امام، بالاترین امتیاز راک سبک رده و این به‌دلیل انجام اعمال 
مذهبی مانند دایرک ردن نماز جماعت و فعال بودن مسجد 
امام است. به‌لحاظ ارزش‌های زیبایی‌شناسی و اعجاب، فضای 

شهری میدان نقش جهان، در رتبه‌ اول قرار گرفته است.
نتایج حاصل از مقایسه‌های زوجی معیارها و زیرمعیارها در 
ارتباط با گزینه‌ها، به اولویت‌بندی ارزش‌های مکانی میراثی 
مطابق جدول 9 منتهی شده است. با توجه به جدول 9 مشخص 
می‌شودک ه فضای شهری میدان نقش ‌جهان با تأثیر گذاشتن 
و تأثیر پذیرفتن از 4 مؤلفه منفرد دیگر به‌لحاظ ارزش‌های 
مورد بررسی، بالاترین امتیاز را گرفته است. در ارتباط با ارزش 
اجتماعی-فرهنگی؛ عمارت عالی‌قاپو، مسجد شیخ لطف‌الله، بازار 
قیصریه و مسجد امام به‌ترتیب بیشترین تاک مترین امتیاز را 
کسبک رده‌اند. در ارزش علمی-کاربردی؛ بعد ازک لیت میدان، 
عمارت عالی‌قاپو، مسجد امام، بازار قیصریه و مسجد شیخ لطف‌الله 

منابعتوضیحاتعناصر

ساختمان مسجد امام در سال 1020 ق. آغاز شده و معمار آن،ی کی از بزرگ‌ترین مسجد امام
معماران ایران؛ استاد علی‌اکبر اصفهانی است.

)1
38

6 ،
ان

اری
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)م مسجد شیخ 
لطف‌الله

مسجد شیخ لطف‌الله برای شیخ لطف‌الله؛ی کی از دانشمندان زمان شاه‌عباس، به‌وسیله 
معمار بزرگ؛ استاد محمدرضا اصفهانی، در بین مهروموم‌های 1028-1012 هجری 

ساخته شد. 

کاخ عالی‌قاپو در اوایل سدهی ازدهم هجری تکمیل شد و جایگاه اداره امورک شور و دربار کاخ عالی‌قاپو
پادشاه بوده است. 

سردر بازار قیصریه
سردر بازار قیصریهک ه در شمال میدان امام واقع شده، در فاصله سال‌های ۱۰۱۱ تا 
۱۰۲۹ هجری قمری احداث شده است وی کی از نفیس‌ترین نقاشی‌های مربوط به دوران 

صفویه را نشان می‌دهد.

فضای شهری 
میدان نقش جهان 

فضای شهری میدان نقش جهان با در برگرفتن 4 عنصرک لیدی و مهم، به‌عنوان کی 
U)کلیت به‌هم‌ پیوسته عمل میک‌ند.

R
L:

 1
)

)نگارندگان(

جدول 2. عناصر میدان نقش جهان
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تعریفامتیاز

ترجیحی کسان1

کمی مرجع3

ترجیح بیشتر5

ترجیح خیلی بیشتر7

کاملًا مرجع9

ترجیحات بینابین8،6،4،2
(زبردست، 1380: 17) 

جدول 4. وابستگی معیارهای اصلی بهی کدیگرجدول 3. مقیاس 9ک میتی ساعتی برای مقایسه دودویی

معیارها
ارزش 

اجتماعی- 
فرهنگی

ارزش 
علمی- 
کاربردی

ارزش 
تاریخی

ارزش 
احساسی

ارزش اجتماعی-
فرهنگی

-***

ارزش علمی-
کاربردی

*-**

*-**ارزش تاریخی

-***ارزش احساسی

)نگارندگان( 

جدول 5. ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش علمی-کاربردی در ارتباط با مکان‌های میراثی

مکان

ارزش علمی-کاربردیمعیار

زیرمعیار
فني-

ساختاري
معماريگردشگرياسناديبوم‌شناختیقومي-سياسيکارکرديآموزشياقتصادي

0.050490.2222220.0687370.2846430.050.0713970.050.2030970.0625بازار قيصريه

0.2779590.0555560.1968090.0304610.20.0436760.150.2030970.1875عمارت عالی‌قاپو

0.0339070.1111110.1968090.1321360.20.1924630.150.041160.0625مسجد امام

مسجد شيخ 
لطف‌الله

0.1376450.1111110.0376450.052760.050.1924630.150.0526460.1875

فضای شهری میدان 
نقش جهان

0.3112450.1582350.2154550.1798220.40.2314290.150.2333330.206443

 )نگارندگان(

مکان
ارزش تاریخیمعیار

باستان‌شناختیندرتناشي از قدمتزیرمعیار

0.1250.0558020.166667بازار قيصريه

0.1250.2458960.166667عمارت عالی‌قاپو

0.1250.0614740.083333مسجد امام

0.1250.1368270.083333مسجد شيخ لطف‌الله

0.1250.3012450.181948فضای شهری میدان نقش جهان
 )نگارندگان(

جدول 6. ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش تاریخی در ارتباط با مکان‌های میراثی

به‌ترتیب بیشترین تاک مترین امتیازها را آورده‌اند. در ارتباط 
با ارزش تاریخی؛ عمارت عالی‌قاپو، بازار قیصریه، مسجد شیخ 
لطف‌الله و مسجد امام به‌ترتیب بیشترین تاک مترین امتیازها 
را داشته‌اند و در بررسی ارزش احساسی نیز مشخص شدک ه 

مسجد شیخ لطف‌الله، مسجد امام، عمارت عالی‌قاپو و بازار 
قیصریه به‌ترتیب بیشترین امتیازها راک سبک رده‌اند.

در همین راستا و با توجه به نتایج جداول مستخرج از 
ارزش، در خصوص روش ANP در رابطه با محدوده مورد 
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مکان
ارزش اجتماعی- فرهنگیمعیار

وحدت در عين تنوعتداوم خاطرات جمعيهويتتفريحينمادينزیرمعیار

0.1111110.3072440.0443050.0409730.040766بازار قيصريه

0.2222220.1080870.2168280.2243970.099958عمارت عالی‌قاپو

0.5555550.0423340.1194330.1173150.156351مسجد امام

0.1111110.0423340.1194330.1173150.156351مسجد شيخ لطف‌الله

0.4444440.3896970.2586150.2804830.179638فضای شهری میدان نقش جهان
 )نگارندگان(

مکان
ارزش احساسیمعیار

اعجابزیبایی‌شناسیمذهبيزیرمعیار

0.0390740.0364290.036429بازار قيصريه

0.0256610.1421890.236431عمارت عالی‌قاپو

0.2918640.084950.08495مسجد امام

0.1434010.2364310.142189مسجد شيخ لطف‌الله

0.1268770.3065670.283539فضای شهری میدان نقش جهان
 )نگارندگان(

جدول 7. ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش اجتماعی- فرهنگی در ارتباط با مکان‌های میراثی

جدول 8. ماتریس وزنی زیرمعیارهای ارزش احساسی در ارتباط با مکان‌های میراثی

معیارها
مکان

ارزش احساسیارزش تاریخیارزش علمی-کاربردیارزش اجتماعی- فرهنگی

0.108880.1181210.1158230.037311بازار قيصريه

0.1742980.1494510.1791880.13476عمارت عالی‌قاپو

0.1028550.1244540.0899360.153921مسجد امام

0.1139660.1079740.1150530.174007مسجد شيخ لطف‌الله

0.3059180.2317740.2027310.238994فضای شهری میدان نقش جهان
)نگارندگان( 

جدول 9. ماتریس وزنی معیارها برای اولویت مکان‌های میراثی

فضای شهری میدان نقش مسجد شیخ لطف‌اللهمسجد امامعمارت عالی‌قاپوبازار قیصریهمکان
جهان

0.4077410.8876340.4710430.7143971.000000امتیاز نهایی

52431اولویت
)نگارندگان( 

ANP جدول 10. ترتیب اولویت مکان‌های میراثی در مدل
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مطالعه، می‌توان به اين موارد اشارهک رد )جدول 10(؛ فضای 
شهری میدان نقش جهان در اولویت اول، عمارت عالی‌قاپو 
در اولویت دوم، مسجد شیخ لطف‌الله در اولویت سوم، مسجد 
امام در اولویت چهارم و بازار قیصریه در اولویت پنجم به‌لحاظ 
ارزشی قرار دارند. اولویت ارزش‌های هر کی از مکان‌های 
میراثی، نشان از اولویت مداخله در خصوص سیاست‌گذاری، 

برنامه‌ریزی و اجرای طرح‌ها است. 

بحث و تحلیل

هدف از پژوهش حاضر، بررسی و اولویت‌بندی ارزش‌های 
مختلف مستتر در میراث معماری و شهرسازی مجموعه میدان 
نقش جهان با استفاده از نظر متخصصین حوزه بود. در این 
راستا، بعد از بررسی ادبیات موضوع و تبیین کی دسته‌بندی 
کامل از ارزش‌ها از دیدگاه اندیشمندان مختلف موضوع، پرسش​
نامه‌ای مشتمل بر هر کی از ارزش‌ها و زیرارزش‌ها در ارتباط 
با عناصر مورد مطالعه تبیین شد. در واقعی کی از نقاط قوت 
پژوهش حاضر در ارتباط با سایر پژوهش‌های صورت‌گرفته 
را می‌توان در نظر گرفتن تمام ابعاد ارزش و نه‌فقطی کی ا 
دو بعد خاص در نظر گرفت. نظر به این نکته، حائز اهمیت 
استک ه هر کی از ابعاد ارزش به‌نوبه‌ خود، مستلزم روش‌های 
خاص برآورد و اندازه‌گیری است؛ به‌عنوان مثال در رابطه با 
ارزش اقتصادی، روش‌های مختلفی مانند هزینه- نگهداری، 
ارزیابی هدانکی، ضریب لئونتیف و ... وجود دارند وی ا جهت 
ارزیابی ارزش از بعد اجتماعی می‌توان از روش‌های مختلفی 
مانند مشاهده‌ای، قوم‌نگاری، مردم‌نگاری، شناختی و غیره 
استفادهک رد. با این حال، تشخیص این مسألهک هک دام کی‌از 

ابعاد از اولویت بررسی برخوردار هستند، خود مسأله مهم‌تری 
استک ه باید به آن پرداخته شود؛ چراک ه ارزیابی هر کی 
از ابعاد، بسیار هزینه‌بر و زمان‌بر است. در پژوهش حاضر از 
آنجاک ه پرسش​نامه‌ها توسط متخصصین موضوع و آشنا با 
میدان نقش جهان و ارزش‌های مختلف آن پر شدند، این 
ارزیابی‌ها از اعتبار و دقت برخوردار هستند؛ این خود نقطه‌ 
قوت دیگر پژوهش حاضر است. از طرفی، استفاده از روش 
ANP جهت مقایسات زوجی، این امکان را فراهم میک‌ند 
که هر کی از زیرارزش‌ها در ارتباط و مقایسه با زیرارزش‌های 
دیگر بررسی شوند؛ چراک ه ارزش‌ها و زیرارزش‌ها در مسأله 
میراث، در ارتباط تنگاتنگی با هم قرار دارند. نتایج حاصل از 
بررسی‌ها و مقایسه‌ها مشخصک ردک ه فضای شهری میدان 
نقش جهان به‌لحاظ ارزش‌های مورد بررسی، بالاترین امتیاز 
را گرفته است. در ارتباط با ارزش اجتماعی-فرهنگی؛ عمارت 
عالی‌قاپو، مسجد شیخ لطف‌الله، بازار قیصریه و مسجد امام 
به‌ترتیب بیشترین تاک مترین امتیاز راک سبک رده‌اند. در ارزش 
علمی-کاربردی؛ بعد ازک لیت میدان، عمارت عالی‌قاپو، مسجد 
امام، بازار قیصریه و مسجد شیخ لطف‌الله به‌ترتیب بیشترین 
تاک مترین امتیازها را آورده‌اند. در رابطه با ارزش تاریخی؛ 
عمارت عالی‌قاپو، بازار قیصریه، مسجد شیخ لطف‌الله و مسجد 
امام به‌ترتیب بیشترین تاک مترین امتیازها را داشته‌اند و در 
بررسی ارزش احساسی نیز مشخص شدک ه مسجد شیخ 
لطف‌الله، مسجد امام، عمارت عالی‌قاپو و بازار قیصریه به‌ترتیب 
بیشترین امتیازها راک سبک رده‌اند. این نتایج، اولویت اقدام 
جهت بررسی و برنامه‌ریزی در ارتباط با هر کی از ابعاد ارزش 

را مشخص میک‌نند. 	

نتیجه‌گیری 
میراث معماری و شهرسازی هر ملت و سرزمینی، نشانگر فرهنگ، آداب‌ورسوم و عقاید آن جامعه است. ارزیابی 
ارزش‌های میراث فرهنگی، از اهمیت بسیار بالایی برخوردار است؛ چراک ه با ارزیابی ارزش‌های میراث، نوع برخورد 
و مداخله در حفاظت، میزان سرمایه‌گذاری‌های فعلی و آتی و نحوه و میزان بهره‌گیری افراد و گروه‌های مختلف 
مخاطب میراث فرهنگی، سمت و سوق میی‌ابد. از طرفی، استفاده از ارزش‌های مختلف میراث فرهنگی در زمان 
حال به‌نحویک‌ ه به سهم آیندگان لطمه‌ای وارد نسازد و در راستای توسعه‌ فرهنگی پایدار باشد، بدون امر ارزیابی و 
تعیین اولویت‌های مداخله و برنامه‌ریزی، امکان‌پذیر نیست. پژوهش حاضر، با هدف بررسی اولویت‌بندی ارزش‌های 
 ANP میراث معماری و شهرسازی مجموعه میدان نقش جهان اصفهان از دیدگاه متخصصین، با استفاده از روش
انجام شد. جهت پاسخ به پرسش پژوهش تحت این عنوانک ه »اولویت‌بندی ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی 
مجموعه میدان نقش جهان اصفهان از دید متخصصین به چه صورتی است؟«، از ابزار پرسش​نامه استفاده شدک ه 
30 نفر از متخصصین حوزه مرمت، معماری و شهرسازی آشنا و درگیر با میدان نقش جهان آن را تکمیلک ردند. 
نتایج حاصل از تحلیل با استفاده از روش ANP، نشان دادندک ه فضای شهری میدان نقش جهان، اولویت اول، عمارت 
عالی‌قاپو در اولویت دوم، مسجد شیخ لطف‌الله در اولویت سوم، مسجد امام در اولویت چهارم و بازار قیصریه در اولویت 
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پنجم به‌لحاظ ارزشی قرار دارند. اولویت ارزش‌های هر کی از مکان‌های میراثی، نشان از اولویت مداخله در خصوص 
سیاست‌گذاری، برنامه‌ریزی و اجرای طرح‌ها است. نکته قابل‌توجه در این پژوهش، تأیکد بر اهمیت شناخت ارزش‌های 
میراث معماری و شهری مجموعه میدان نقش جهان اصفهان و اولویت‌بندی ارزش‌های میراثی آنها بود؛ به‌طوریک ه 
در نحوهک اربست ارزش‌ها به‌لحاظک می ویک فی، مسیر جدیدی گشوده شد. این پژوهش تلاش دارد بر این موضوع 
تأیکد نمایدک هی کی از روش‌های سیاست‌گذاری، رجوع به ارزش‌های موجود در میراث معماری و شهری بوده و این 
مهم می‌تواند جوهره اصلی منابع میراث را به منصه ظهور برساند. توجه به اولویت‌بندی ارزش‌های مکان‌های میراث 
می‌تواند ضمن رفع نمودن اهداف معمول آن، موجب صیانت و حفاظت بیش از پیش منابع میراث شود؛ رابطه‌ایک ه 
زمینه‌ساز حفاظت پایدار خواهد بود و هم‌چنین بستر لازم را برای بررسی دقیق‌تر موضوع نقش ارزش‌های میراث 

معماری و شهری در طرح‌های توسعه شهری فراهم می‌سازد.

پی‌نوشت
1.	 Escarpment Mine Project
2.	 Lansdowne Park 
3.	 Tyron J. Venn & John Quiggin

منابع و مآخذ 

-	 حجت، مهدی. )1380(. میراث فرهنگی در ایران، سیاست‌ها برای یک کشور اسلامی. چاپ اول، تهران: سازمان میراث 
فرهنگیک شور )معاونت معرفی و آموزش(.

-	 حناچی، پیروز و پورسراجیان، محمود. )1394(. احیای بافت شهری تاریخی )با روکیرد مشارکت(. چاپ دوم، تهران: 
دانشگاه تهران.

-	 حناچی، پیروز؛ آذری، عباس و محمودک لایه، سعید. )1392(. مدیریت ارزش‌گذاری در بافت‌های تاریخی با استفاده 
از سیستم اطلاعات جغرافیایی )نمونه موردی: مطالعه در محور تاریخی خیابان لاله‌زار(. مطالعات شهر ایرانی اسلامی، 

  .37-44 ،)12(
-	 رهنما، محمدرحیم. )1388(. »شناسایی نقاط باارزش شهری در مشهد«. جغرافیا و توسعه ناحیه‌ای، 7)13(، 159-190.
-	 زبردست، اسفندیار. )1380(.ک اربرد فرآیند تحلیل سلسله مراتبی در برنامه‌ریزی شهری و منطقه‌ای. هنرهای زیبا، 

.13-21 ،)10(
_______________ )1389(.ک اربرد فرآیند تحلیل شبکه‌ای )ANP( در برنامه‌ریزی شهری و منطقه‌ای. هنرهای زیبا، --
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3 Abstract 

Each country's cultural heritage indicates culture, history, and background of a nation, 
which has different social, economic, and historical values. However, the evaluation of 
the heritages does not take place considering the hidden values in them. Therefore, some 
values may be ignored in planning for preservation or exploitation of these heritages. 
On the other hand, budget, time, and workforce constraints necessitate a prioritized 
action plan. In this regard, it is necessary to provide a special priority of hidden values in 
heritages from experts' view point in the field of construction, architecture and urbanism 
to analyze the values of architectural and urban planning values. Naqshe Jahan Square in 
Isfahan as a valuable heritage with historical, social, cultural, and economic significance 
should be investigated to determine the priorities of its conservation and planning for its 
elements. In this regard, the present study with a descriptive – analytical approach and 
using the questionnaire and by ANP method was tried to identify and prioritize the values 
of architectural and urban planning values considering the expert's view. The results of 
this study shows that the urban space of Naghsh-e Jahan square is the first priority, Ali 
Qapu Palace is the second one, Sheikh Lotfollah mosque is the third priority, the fourth 
one is Imam mosque, and Qeisariyeh Bazaar is on the fifth place. The value priority 
of each heritage sites indicates the priority of intervention regarding policy making, 
planning, and implementing projects. 

Keywords: Urban Planning and Architecture Heritages, Intervention Priority, Value 
Prioritization, Naghshe Jahan Square Elements

Assessing the Prioritization of Cultural and Urban 
Heritages Values of Naghshe- Jahan Square in Isfahan 
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