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چیکده
ارزش‌های ميراث فرهنگی را می‌توان كلیدواژه جامعه معاصر در رابطه با مداخلات حفاظت از میراث فرهنگی 
نامید؛به‌طوری كه امروزه نقش ارزش در حوزه‌های مختلف میراث،بهخصوص میراث معماری، از جمله مهم‌ترين 
مسائلی است كه رويكردهای حفاظت را تحت تأثیر قرار می‌دهد. در كنار مفهوم ارزش و در ارتباط با آن، مفهوم 
حفاظت مطرح است؛ مفهومی كه قدمت آن به بلندای فرهنگ و تمدن بشری است. نظر به وجود تعدد و تنوع بین 
ارزش‌ها و تفاوت‌های بين جوامع در اين رابطه، حفاظت از ارزش‌ها نیازمند شناخت درست و متناسب با جامعه هدف 
بوده و بدون توجه به اين موضوع، امكان حفاظت صحیح محقق نخواهد شد. اين پژوهش برای يافتن پاسخ به اين 
سؤال كه "چه رابطه‌ای بين ارزش‌های نهفته در میراث معماری ايران و شیوه‌های حفاظت از آن وجود دارد؟"، انجام 
شده و با اين فرض كه رابطه‌ای مستحکم بین شيوه​هاي حفاظت و ارزش‌های ميراث معماری برقرار است، تلاش دارد 
نسبت به بررسی و معرفی گونه‌های مختلف ارزش‌های ميراث و شيوه​هاي حفاظت اقدام نمايد. هدف اصلی پژوهش، 
دست يافتن به مدلی است تا بر اساس آن بتواند بر مبنای ارزش‌های موجود در میراث، روش يا روش‌های متناسب 
حفاظت را اتخاذک ند. اين مدل كه با عنوان "مدل سه بخشي ارزش‌محور" معرفي مي​شود، ضمن ايجاد شرايط لازم 
برای استحصال و ارزيابی و اولويت‌بندی ارزش‌های مختلف میراث، امكان كاربست ارزش‌ها جهت اتخاذ روش‌های 
متناسب حفاظت را نیز فراهم می‌كند. به‌جهت آزمون، این مدل در مجموعه میراث جهانی تخت سلیمان به‌کار گرفته 
شده است. بهره‌گیری از این مدل می‌تواند بستر مناسبی در راستای تدوين منشور حفاظت معماری و شهرسازی در 

ايران فراهم آورد. نوع پژوهش حاضر، بنیادی-عملي و شيوه گردآوری اطلاعات،ک تابخانه‌ای و اسنادی است.

کلیدواژه‌ها: ارزش، حفاظت، میراث معماری، مدل سه بخشی ارزش‌محور، شیوه​های حفاظت
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مقدمه

آثار تاريخی به‌جا مانده از گذشته هر سرزمین، نماد و 
سمبلی از هويت فرهنگی و تمدن غنی اجداد آن است كه 
هر آينه به زندگی امروز ملت معنا می‌بخشد و موجبات تفاخر 
و عزت آن را فراهم می‌آورد. بدين سبب، هر كوششی در 
راستای بازنمايی و حفظ آن، در اصل كمكی به بقای فرهنگ 
و سنت‌های كهن ي کسرزمین است. با توجه به این مهم، 
در این پژوهش هدف بر این است تا با بهره‌گیری از مبانی 
مطرح‌شده در حوزه ارزش، حفاظت و چگونگی استحصال 
ارزش‌ها در راستای حفاظت از میراث معماری، به تدوین مدلی 
جهت اتخاذ روش‌های حفاظتی بر پایه ارزش‌های موجود 
در هر مجموعه با ارزش وک هن پرداخته شود. در راستای 
سؤال و هدف پژوهشک ه مبتنی بر "چگونگی تأثیر و تأثر 
ارزش بر اتخاذ روش‌های حفاظتی" بوده، در بخش چارچوب 
نظری، سه محور مورد مطالعه قرار گرفته است؛ در بخش اول، 
چگونگی استحصال ارزش‌های میراث معماری، در بخش دوم، 
چگونگی اولویت‌بندی و ارزیابی ارزش‌های میراث معماری و 
در بخش سوم،ک اربست ارزش‌های میراث معماری در اتخاذ 
روش‌های حفاظتی مطرح شده و در نهایت، به ارائه مدل 
سه بخشی در راستای اتخاذ شیوه‌های حفاظتی مبتنی بر 
ارزش‌های متصور در مجموعه‌های تاریخی و با ارزش پرداخته 
شده است1. به‌جهت تبیین مدل به‌صورت اختصار، این مدل 
در مجموعه میراث جهانی تخت سلیمان مورد آزمون قرار 
گرفت؛ اما به‌واسطه محدودیت حجم مقاله، امکان ارائهک لیه 
فرآیندک اربست مدل و جداول مرتبط با آن میسر نشد. نوع 
پژوهش حاضر، بنیادی-عملی و شیوه گردآوری اطلاعات، 

کتابخانه‌ای و اسنادی است.

پیشینه تحقیق

پیشینه پژوهش حاضر را نیز می‌توان در دو بخش جداگانه 
مورد بررسی و ارزیابی قرار داد؛ بخش اول، در رابطه با مفهوم 
ارزش و حفاظت، رویکردها و شیوه‌های رایج در این حوزه 
بوده و بخش دوم پیشینه، نیز به مدل‌سازی‌های ارائه‌شده 
در تحقیقات پیشین پرداخته است. در خصوص بخش اول، 
می‌توان بهک تابچه‌ای با عنوان "مقدمه‌ایک وتاه بر حفاظت 
از دارایی‌های فرهنگي" (Feilden, 1979) اشاره نمود. 
فیلدن برای مفهوم حفاظت، هفت درجه را مطرحک رده و 
بیان میک‌ندک ه اتخاذ این هفت درجه چه تأثیری در ارزش 
بافت‌ها وی ا اشیا می‌تواند داشته باشد. وی درک تاب خود، به 
چگونگی استحصال و اولویت‌بندی این ارزش‌ها و چگونگی 
وجود این رابطه بین ارزش‌های مجموعه تاریخی و روش‌های 

حفاظتی به‌وضوح اشاره نمیک‌ند. راندال در مقاله خود با 
عنوان "ارزیابی ارزش‌ها در برنامه‌ریزی حفاظتی: )موضوعات 
و گزیده‌های رویه‌ای(" )2002(، در باب حفاظت سخن 
می‌گوید. وی، حفاظت و مدیریت حفاظتی را تحت تأثیر 
ارزیابیک امل ارزش‌های متصور در میراث معماری می‌داند 
و همه ابعاد ارزشی را در این ارزیابی مد نظر قرار می‌دهد؛ 
اما در این خصوص، به ارائه مدلیک امل وک ارآمد دست 
نمیی‌ابد. فیلدن با همکاریی ویکلتو )1382( در مقاله‌ای 
با عنوان "ارزش‌گذاری به‌منظور حفاظت"، ابتدا به بررسی 
مفهوم میراث فرهنگی و میراث فرهنگی جهانی پرداخته 
و مرمت کی  لزوم حفاظت  ارزش‌هاییک ه  نوع  و سپس 
1میراث را نشان می‌دهد، به‌تفصیل مورد بررسی و بحث قرار 
داده​اند. درک نار مقالات منتشرشده، مؤسسه‌ای با نام گتی 
در حوزه ارزش‌های میراث معماری و شهرسازی، حفاظت، 
بی و مدیریت مجموعه‌های با ارزش،ک تابچه‌هایی را  ارزیا
به‌صورت الکترون کیدر فضای مجازی منتشرک ردهک ه مقالات 
بسیار با ارزشی را در این حوزه معرفی می‌نمایند. تیلور با 
همکاریک سر در مقاله‌ای با عنوان "بازنمایی و مداخله: رابطه 
هم‌زیستی حفاظت و ارزش" )2008(، به بررسی مفهوم 
ارزش و حفاظت و تأثیر نوع ارزش‌ها در گزینش رویکرد 
حفاظتی می‌پردازند. با توجه به مفاهیم و تعاریف گفته‌شده 
توسط این نظریه‌پرداز، انجام عمل حفاظت باید با شناخت 
کامل ارزش‌های بافت وی ا شی همراه باشد. مطالعه مقاله 
وی، در زمینه پیشبرد اصول مبانی نظری می‌تواندک م ک
شایانی را ارائهک ند. در بین نظریه‌پردازان و محققان ایرانی 
نیز می‌توان بهک تاب حجت )1380( تحت عنوان "میراث 
فرهنگی در ایران، سیاست‌ها برایک کی شور اسلامی"  اشاره 
نمود. در اینک تاب نیز به‌ بررسی مفهوم ارزش پرداخته 
شده و سعی شده است این مفهوم در اینک شور اسلامی 
در راستای حفاظت از میراث معماری و شهرسازی بهک‌ار 
برده شود. در مقاله "حفاظت از بناهای تاریخی" نوشته 
لله‌زاده شیرازی )1382(، به بررسی مفهوم حفاظت  آیت‌ا
در جهت جلوگیری از زوال بناهای ارزشمند پرداخته شده 
است. وی در این مقاله، در راستای تبیین مفهوم حفاظت 
گام بر می‌دارد. آیت‌الله‌زاده شیرازی، انجام مداخله را تحت 
لوای اولویت‌بندی ارزش‌ها و تأثیرگذاری آنها در رفتار مطرح 
میک‌ند و با این تعریف، به وجود رابطه بین این دو مفهوم 
مقاله‌ای  در  همکاران  و  عباس‌زاده  مظفر  میک‌ند.  اشاره 
 “Specifying the Relation between the وان با عن
 Concept of Value and Conservation in Cultural
تبیین چگونگی وک م ویک ف  به   ،)2016( Herit age”
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اسناد  از  استفاده  با  و حفاظت،  ارزش  مفهوم  بین  طه  راب
بین‌المللی و نظریه‌پردازان این حوزه و شکل‌گیری رابطه 
پرداخته‌اند. چگونگی دگردیسی مفهوم حفاظت در طول 
ن و ابعاد توجه به مفهوم ارزش در اسناد بین‌المللی،  زما
از جمله موارد مهم دیگری هستندک ه در این پژوهش به 
آنها اشاره شده‌اند. مقالات و پژوهش‌های دیگرک ه در این 
حوزه می‌توان به آنها استناد نمود شامل تیلور )2015(، 
ولز )2009( و )2010(، اورمی و همکاران )2000( وک تاب 
فیلدن وی ویکلتو در خصوص راهنمای مدیریت محوطه‌های 

میراث جهانی )1386( نیز است.
در بخش دوم پیشینه پژوهش، می‌توان به بررسی مدل‌های 
ارائه‌شده در این حوزه پرداخت. در این بخش به‌صورتک لی، 
به ارائه برخی از آنها پرداخته شده و در مبانی نظری پژوهش 
بخش مدل‌سازی نهایی، به‌طورک امل این مدل‌ها مورد بررسی 
قرار گرفته‌اند. اورمی و همکاران )2000( در قالب متن گزارش 
پژوهش كتابی تحت عنوان "ارزش‌ها و حفاظت از میراث"، 
مدلی با هدف ارائه مراحل مختلف فعالیت بر روی منابع میراث 
از زمان شناسايی تا مداخلات حفاظتی را به‌نمايش می‌گذارند 
و در نهایت می‌توان به روش ارائه‌شده توسط محقق داخلی در 
مقاله‌ای تحت عنوان "ارزش و ارتباط آن با رویکرد مداخله 
در آثار فرهنگی-تاریخی در راستای دستی افتن به رابطه 
بین ارزش و حفاظت" اشاره نمود. در اين روش، تلاش شده 
رابطه مستقیم بین ارزش‌های میراث رويكردهای حفاظت 
ايجاد شود؛ به‌طوریک ه اين امكان را فراهمک‌ ند تا بتوان اين 
رابطه را به‌نوعی مديريت كرد. اين مدل كه از درون مطالعات 
پايه برای ثبت آثار، خارج شده، طیفی از ارزش‌های میراث 
در ارتباط با ارزش‌های جهانی، ملی، منطقه‌ای، فرهنگی، 
تاريخی و اقتصادی را در ي کفرآيند در كنار هم مورد ارزيابی 
قرار داده؛ به‌طوریک ه ماحصل آن، منجر به دو رويكرد كلی 
در راستای حفاظت می‌شود. پژوهش‌های دیگری نیز در 
این حوزه منتشر شدهک ه به ارائه مدل و روشی در خصوص 
شیوه‌های حفاظتی و فرآیند و چرخه حفاظت پرداخته‌اند؛ در 
این خصوص، می‌توان به این مطالعات اشاره نمود؛ مامبریانی 
)2014(، راندال )2002(، ترولی )2005( و حجت )1380(. 
با توجه به مدل‌های ارائه‌شده در رابطه با ارزش و تأثیر آن 
در فرآیند حفاظت از میراث معماری و شهرسازی، می‌توان 
به فقدان وجود مدلیی کپارچه و منسجمک ه بتواند بر اساس 
ارزش‌های متصور‌شده در مجموعه‌های تاریخی به اتخاذ شیوه 
متناسب بپردازد، به‌وضوح اشارهک رد. در این پژوهش، سعی بر 
این است تا بر اساس مطالعات پیشین، به ارائه کی مدل جامع 
در خصوص اتخاذ شیوه‌های حفاظتی ارزش‌محور پرداخته شود.   

روش تحقیق

تبیین روش پژوهش را می‌توان مهم‌ترین گام در راستای 
پیشبرد صحیح اهداف تحقیق عنوان نمود. روش‌ها و گونه‌بندی‌های 
متعددی در این حوزه ارائه شده، اما می‌توانی کی از پرکاربردترین 
گونه‌های تعیین روش پژوهش را "گونه‌بندی بر اساس هدف" 
عنوانک رد. بر همین اساس و طبق اهداف و سؤالات، روش 
پژوهش حاضر، بنیادی-عملی است. راهبرد استفاده‌شده، راهبرد 
تفسیرگرایی و استدلال منطقی بوده و روش گردآوری اطلاعات 
نیزک تابخانه‌ای و اسنادی است. با توجه به نوع تحقیق و راهبرد 
آن، مقاله حاضر را می‌توان از جمله مقالاتیک فی نامید. فرآیند 
پژوهش را می‌توان این‌گونه تصورک رد؛ ابتدا به بررسی مفهوم 
ارزش و تأثیر آن در فرآیند حفاظت از میراث معماری پرداخته 
شده، سپس مطالبی در راستای ارزیابی و چگونگی ارائه مدل، 
مطرح شده و در پایان با توجه به پیشینه پژوهش، مدل‌های 
پیشین و گونه‌بندی‌های متنوع موجود در این حوزه، مدل 
نهایی اتخاذ شیوه‌های حفاظتی بر اساس ارزش‌های نمودی‌افته 
در مجموعه‌های تاریخی، ارائه شده است. در تصویر 1، فرآیند 

پژوهش آورده شده است.

چارچوب نظری

استحصال ارزش‌های میراث معماری
واژه ارزش در حوزه‌های گوناگونی مطرح شده و به‌تبع آن 
در هر حوزه، تعريفی مشخص و خاص از آن ارائه شده است 
و اين تعاريف، ناشی از نیاز هر حوزه و ضرورت پژوهش انجام‌ 
گرفته‌اند. يكی از حوزه‌های مهمی كه مفهوم ارزش در آن 
وارد شده، حوزه میراث فرهنگی است. امروزه مفهوم ارزش و 
ارزش‌مداری در حوزه میراث فرهنگی، از مهم‌ترین مؤلفه‌های 
مواجهه با آثار است؛ »آثاری كه به‌عنوان میراث فرهنگی به‌دست 
ما رسیده است، به‌واسطه ارزش ذاتی يا جوهری خود و يا 
ارزشی كه از طرف جامعه در طول زمان به آنها تعلق گرفته 
است واجد اهمیت و اعتبار می‌شود. آن‌چه امروز به‌عنوان 
میراث فرهنگی در اختیار ما قرار گرفته، امانتی است كه 
بايد ضمن حفظ ارزش‌ها با بهترين كیفیت و يافتن قابلیت 
مشاركت در زندگی معاصر، در اختیار آيندگان و نسل‌های 
بعد قرار گیرد« )فدایی‌نژاد، 1391(. همان‌طورک ه قبلا نیز 
مورد اشاره قرار گرفت، مفهوم ارزش در حوزه‌های متنوعی 
وارد شده و در هر حوزه به‌تبع نیاز حوزه و خاصه پژوهش، 
گونه‌بندی متفاوتی را به‌نمایش گذاشته؛ این امر، حاکی از 
منعطف بودن این واژه است. در جدول 1، دسته‌بندی‌های 

متنوع ارائه‌شده از این مفهوم نشان داده شده‌اند.
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تصویر 1. فرآیند پژوهش )نگارندگان(  

مفهوم و زیرارزش‌هاارزش‌هاافراد

گل
 ری

س
هنری نسبی/ تازگی/ هنری/ کاربردیارزش امروزینآلی

یادبودی مورد نظر/ تاریخی/ قدمتی (Riegl, 1996)ارزشی ادبودی

دن
فیل

رد 
رنا

ب
اعجاب/ هویت/ تداوم/ روحانی و نمادینارزش احساسی

اسنادی/ تاریخی/ باستان‌شناختی- قدمت/ زیبایی‌شناختی و نمادین/ معماری/ فضای شهری-بوم‌شناختی/ ارزش فرهنگی- تربیتی
علمي و تکنولوژی

ارزشک ارکردی/ ارزش اقتصادی/ ارزش اجتماعي/ ارزش آموزشي/ ارزش قومي و سياسي ,Feilden) ارزشک اربردی
2003)

ون
اس

ل م
دا

ران

ارزش اجتماعی- فرهنگی

هسته اصلی ارزش‌های حفاظتیک ه بهکی  شيء، بنای ا مکان ضمیمه شده و حفظ مفهوم آن برای 
مردمی ا گروه‌های اجتماعی، در ارتباط با زیبایی، قدمت، هنر و پیوند آن با افرادی ا وقایع مهم و 
نقش آن در وابستگی فرهنگی است. ارزش تاریخی/ ارزش فرهنگی-نمادی/ ارزش اجتماعی/ ارزش 

روحانی-مذهبي/ ارزش زیبایی‌شناسی

ارزش اقتصادی
یکی از مهم‌ترین راه‌های شناخت جامعه، ارزیابی و تصمیم‌گیری در مورد ارزش نسبی اشیا، بناها و 
مکان‌ها است. ارزشک اربردی/ ارزش غیرکاربردی/ ارزش موجودیت/ ارزش اختیاری/ ارزش میراثی 

(Randall, 2002)

تو
یکل

 یو
ن و

لد
ارزش فرهنگیفی

این ارزش‌ها شخص‌گرایانه بوده و حدود علاقه مردم را به موضوع، محیط و تفسیر شاخصه‌های 
فرهنگی طبیعی و توسعه سیاست‌های اجرایی نشان می‌دهد. ارزش هویت/ ارزش فنی یا هنری 

نسبی/ ارزش نادر بودن

ارزش اجتماعی- اقتصادی 
معاصر

ارزش‌هایک اربردی مربوط به جامعه امروزی و زیرساخت‌های سياسي و اقتصادی- اجتماعی هستند. ارزش 
اقتصادی/ ارزش کارکردی/ ارزش آموزشی/ ارزش اجتماعی/ ارزش سیاسی )فیلدن و یویکلتو، 1382(

جدول 1. دسته‌بندی متنوع ارائه‌شده از مفهوم ارزش در حوزه میراث معماری
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مفهوم و زیرارزش‌هاارزش‌هاافراد

E
du

ar
do

 R
oj

as

ارزش اقتصادی
ارزش‌های باک اربرد مستقیم )ارزش مصرفی، ارزش غیرمصرفی(، ارزش‌های ارزشک اربردی

باک اربرد غیرمستقیم

ارزش‌های وجودی، ارزش‌های ميراثي، ارزش‌های انسانیارزش غیرکاربردی

ارزش زیباشناختی، ارزش معنوی، ارزش اجتماعی، ارزش تاریخی، ارزش نمادین (Rojas, 2002: 5)ارزش اجتماعی-فرهنگي

Je
re

m
y 

W
el

lsارزش تاریخی/ ارزش اطلاعاتی/ ارزش هنری/ ارزش یگانگی )ندرت(ارزش موضوعی

ارزش قدمت/ ارزش تازگی/ ارزش مکانی/ ارزش الحاقیارزش تجربی

ارزش نمادین/ ارزش فني/ ارزش آموزشي/ ارزش تفریحی/ ارزش مذهبی )حسی(/ ارزش کاربردی/ ارزش اجتماعی- فرهنگی
(wells, 2009) ارزش هویتی/ ارزش‌های الحاقی فرهنگی

D
av

id
 T

hr
os

by

زیبایی، چگونگی تریکب اجزاارزش زیباشناختی

ادراک، روشنگری، بصیرت و درون‌بینیارزش معنوی

تعاملات، هویت و احساس آنارزش اجتماعی

ارتباط با گذشتهارزش تاریخی

 اشیا به‌مثابه منابع انتقال مفاهیم و معانی (Throsby, 2000)ارزش نمادین

ان
جی

سرا
ور

و پ
ی 

اچ
ارزش‌های تاریخی حاصل از فرآیند ساخت اثر- ارزش‌های تاریخی تجدیدناپذیر و منحصر به‌فردارزش تاریخیحن

ارزش اعتقادی/ ارزش هویتی/ ارزش ناشی از قدمت/ ارزش تداوم خاطرات جمعی/ ارزش وحدت در ارزش فرهنگی
عین تنوع

ارزش اقتصادی و تجاری/ ارزش عملکردی/ ارزش مقطعی )حناچی و پورسراجیان، 1391(ارزش روز

ت
حج

ی 
هد

ارزش‌های زيباشناختي و نمادين، روحاني، اعجابارزش احساسیم

ارزش‌های تداوم فرهنگي، هويت، قدمت و ندرت، ارزش‌های معمارانه، محيط شهري، محيط طبيعيارزش تاریخی

ارزش‌های بوم‌شناختی، ارزش‌های اسنادي، ارزش‌های باستان‌شناختی )حجت، 1380(ارزش علمی

ضا 
در

حم
م

ده
م‌زا

حی
فرآیند ساخت اثر، تجدید‌ناپذیر و یگانهارزش تاریخیر

ارزش‌های اعتقادی، احساسی، هویتیارزش فرهنگی

ارزش‌های اعتقادی، عملکردی، مقطعی )رحیم‌زاده و نجفی، 1388(.ارزش روز

می
هی

برا
د ا

نژا
د 

ارزش با ماهیتک اربردیاح
ارزش‌هایک اربردی به بررسیک البد بناها و تصویر ذهنی متخصصان و مردم عادی و برداشت‌های آنان و 
تاریخ می‌پردازند./ زیرارزش: ارزش آموزشي/ ارزش گردشگری/ ارزش اقتصادی/ ارزش فني-ساختاری/ 

ارزش تاریخی/ ارزش هنری

ارزش با ماهیت معنوی
او  ابعاد جسمانی و روحانی  انسان و  با جنبه‌های غيرمادي و معنویک ه به شناخت  ارزش‌هایی 
می‌پردازند./ زیرارزش: ارزش سياسي/ ارزش اجتماعي/ ارزش عاطفي/ ارزش فرهنگي/ ارزش هویتی 

)نژاد ابراهیمی و همکاران، 1392(

)نگارندگان( 

ادامه جدول 1. دسته‌بندی متنوع ارائه‌شده از مفهوم ارزش در حوزه میراث معماری
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در اين خصوص، می‌توان اشاره كرد كه هر كدام از اين 
دسته‌بندی‌ها با توجه به بستر مطالعاتی خود ارزشمند بوده و از 
طرفی ديگر، اين نكته حائز اهمیت است كه اين دسته‌بندی‌ها 
جامع و مانع نبوده و صرفاً به‌عنوان نقطه آغاز در ارتباط با 
ارزش‌های میراث فرهنگی ارائه می‌شوند. تنوع دسته‌‎بندی‌های 
گوناگون در اين حوزه را می‌توان در واقع نمادی از گستردگی 

در نوع نگاه دانست. 

گونه‌بندی جدید ارزش‌های میراث معماری 

آن‌چه در شناخت و بررسی ارزش‌های میراث فرهنگی بسیار 
مهم و اساسی بوده، شناخت ارزش‌های میراث، نشأت‌گرفته از 
فرهنگ‌های متفاوت، نیازهای جامعه مورد بررسی به‌عنوان 
مكانیسم اصلی، وضعیت جامعه، اعتقادات و اولویت‌های ذهنی 
افراد نسبت به اين موضوع كه از چه زاويه و نظرگاهی و با چه 
هدف و برنامه‌های پژوهشی مورد بررسی قرار گیرد، است. از 
طرفی ديگر، توانايی در در کاين ارزش‌ها تا حدی بستگی 
به آن میزان از منابع اطلاعاتی درباره آن ارزش‌ها دارد كه 
می‌تواند در کشده، صادق و درست باشد؛ اما در حالت كلی، 
وجود دو نوع ارزش ذاتی و ابزاری همواره در تمام دسته‌بندی‌ها 
مشهود است. در این پژوهش نیز با توجه به هدف و فرآیند 
تحقیق، به ارائه گونه جدیدی از ارزش‌ها در راستای حفاظت از 
میراث معماری پرداخته شده است. با در نظر داشتن دو دسته 
اصلی در حوزه ارزش؛ "ارزش‌های ذاتی و ارزش‌های ابزاری" و 
اهمیت ویژگی‌های منتسب به بستر تاریخی هم‌عرض با فرهنگ 
نشأت‌‌گرفته از زمینه اجتماع، می‌توان دسته‌بندی مرتبط با 
این پژوهش را در قالب سه دسته عنوان نمود؛ ارزش‌های 
تاریخی، ارزش‌های فرهنگی- اجتماعی و ارزش‌های روز؛ک ه 
ارزش‌های تاریخی ذیل عنوان ارزش‌های ذاتی و ارزش‌های 
فرهنگی-اجتماعی و ارزش‌های روز ذیل عنوان ارزش‌های 
ابزاری قرار داده می‌شوند. در جدول 2، تعاریف هر گونه ارزشی 

و زیرارزش‌ها عنوان شده‌اند. 
ارزش‌های میراث فرهنگی هر جامعه‌ای بدون توجه به 
نظام ارزشی آن جامعه، قابل‌تعریف نیست و عدم توجه به 
اين مهم، جريان شناخت ارزش‌ها را مخدوش خواهد كرد. 
آن‌چه مشخص است این استک‌ ه به‌واسطه افراد، گروه‌ها، 
فرهنگ‌ها، باورها و جوامع، برداشت‌های متفاوتی از ارزش‌ها 
و ویژگی‌های آنها در مواجهه با میراث فرهنگی وجود دارند. 
برخی، ارزش‌های میراث را صرفاً در ارتباط با در کآن از طرف 
جامعه هدف تعريفک رده و به نسبی بودن آن باور دارند؛ در 
حالی كه گروهی، ارزش‌ها را ذاتی میراث می‌دانند. در اين 
میان، اكثريت نظریه‌ها بر نسبی و ذاتی بودن ارزش‌ها استوار 

هستند. اين تفاوت‌ها، عمدتاً ناشی از تنوع فرهنگی و بسته به 
وضعیت جامعه و اولویت‌های ذهنی آنها هستند؛ به‌طوریک ه 
موجب ارائه دسته‌بندی‌های گوناگون از اين مفهوم شده‌اند. 
هم‌چنین با توجه به هدف و نوع پژوهش و مقتضیات هر 
حوزه، نیاز به طرح دسته‌بندی‌های متفاوتی بوده است؛ اما 
به‌رغم تنوع در دسته‌بندی‌ها، شاهد شباهت‌های بسیاری 

نیز می‌توان بود.

اولویت‌بندی و ارزیابی ارزش‌های میراث معماری

ضرورت اولویت‌بندی و ارزیابی
در لغت‌نامه دهخدا، اولويت از نظر لغوی، به‌معنای برتری، 
رجحان، تفوق، افضلیت، سبقت و تقدم است. اولويت در 
فرهنگ لغت لانگمن، به‌معنای امری در ذهن اهمیت داشته و 
نیازمند توجه، نسبت به امور ديگر است. به‌طورک لی، می‌توان 
هدف از اولویت‌بندی را مشخص كردن اهمیت گزینه‌های 
موجود و انتخاب مهم‌ترین گزينه دانست. در واقع با اين امر، 
تصمیم‌گیری‌ها و تصمیم‌سازی‌ها با ضريب اطمینان بالايی 
انجام می‌شوند. اشاره به اين مهم ضروری است كه معیارها و 
مؤلفه‌های گزینش‌شده برای انجام اولویت‌بندی، مبنا و اساس 
اين فرآیند بوده كه باید به‌درستی و متناسب با هدف اصلی 
انتخاب شوند. اولویت‌بندی را می‌توان جز اموری دانست كه 
در اكثريت حوزه‌ها مورد توجه و تأكید قرار گرفته است. 
ساده‌ترین حوزه را می‌توان برنامه‌ریزی در زندگی فردی دانست 
كه سرتاسر پر از اولویت‌دهی و گزينش مهم‌ترین امر است. 
از نظر لغوي، واژه ارزيابي به‌معني تعيين ارزش چيزي است 
)معين، 1371(. ارزيابی در حوزه‌های مختلف، از اهمیت بالايی 
برخوردار است و بدون انجام ارزيابی تعیین وضعیت، تداوم 
عملكرد و بازده و استفاده‌ مورد انتظار از شیء، فعالیت و يا 
محصول را نمی‌توان حصول كرد. در حوزه‌ فرهنگ و هنر نیز 
ارزيابی به‌منظور تعیین ارزش و جايگاه عناصر و فعالیت‌های 
فرهنگی و هنری و در راستای اهداف مختلف صورت می‌گیرد. 
يكی از حوزه‌هایی كه در زمینه فرهنگ و هنر اهمیت دو 
چندانی يافته، حوزه میراث فرهنگی بوده كه امروزه در سطح 

جهان به آن توجه مضاعفی شده است.
سنجش ارزش در همه اقدامات مرتبط با میراث فرهنگی، 
نقش اصلی را به‌عهده دارد؛ همان‌طورک ه فیلدن بیان میک‌ند؛ 
قدم اول در فرآیند حفاظت، تعیین هدف و سپس تعیین 
اولویت ارزش‌های موجود به‌منظور در کو انتقال پیام آن اثر 
است (2003). آثاریک ه به‌عنوان میراث فرهنگی به‌دست ما 
رسیده، به‌واسطه ارزش ذاتیی ا جوهری خود وی ا ارزشیک ه 
از طرف جامعه در طول زمان به آنها تعلق گرفته است واجد 
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اهمیت و اعتبار می‌شود. این وظیفه ما استک ه در حفظ 
و انتقال پیام این آثار به آیندگانک وشا باشیم. آن‌چه امروز 
به‌عنوان میراث فرهنگی در اختیار ما قرار گرفته، امانتی است 
که باید ضمن حفظ ارزش‌ها با بهترینیک فیت وی افتن قابلیت 
مشارکت در زندگی معاصر، در اختیار آیندگان و نسل‌های 
بعد قرار گیرد )فدایی‌نژاد، 1391(. با توجه به ماهیت متغیر 
و پویای ارزش، لازم است در هر دوره، برداشتی متناسب با 
ارزش‌های جامعه صورت گیرد تا امر حفاظتی ا مداخله موجب 
خدشه‌دار شدن اثر نشود. در بعضی از موارد، تقویت برخی از 
ارزش‌های میراثی، موجب تضعیف برخی دیگر از ارزش‌های 
 کیاثر شده است؛ در چنین شرایطی، در کمفهوم نسبی هر 
ارزش نسبت بهک ل ارزش‌ها در تصمیم‌گیری نهایی ضرورت 
دارد (English heritage, 2008). می‌توان به این نکته نیز 
اشارهک ردک ه در ارزیابی، توانایی استحصال شناخت و در ک
درست از ارزش‌ها مهیا می‌شود؛ به‌طوریک ه مسیر درست 
انتخاب ارزش‌ها و بهره‌برداری از آنها را آسان‌تر و هموارتر 
می‌نماید. برای استحصال و ارزيابی ارزش‌ها، با استفاده از ي ک
روش و با تیكه بر ي کجنبه از ارزش، نمی‌توان به ارزيابی كامل 
و جامعی از آن دستی‌ افت؛ به‌طوریک ه اين موضوع منجر 

به ناديده گرفته شدن بسیاری از ارزش واقعی آثار می‌شود. 
آن‌چه مشهود است این استک‌ ه نمی‌توان برای موضوعات و 
يا اهداف مختلف، از روش‌های واحد ارزيابی بهره برد، بلكه 
لازم است نسبت به شرايط موضوع و هدف آن، از روش يا 

روش‌های مختلف ارزيابی استفاده شود.

ارزیابی و اولویت‌بندی در مطالعات میراث معماری

ارزيابی و اولویت‌بندی ارزش‌های میراث معماری، راهی 
برای رسیدن به شناخت درستی از ارزش‌های میراث فرهنگی 
است؛ به‌طوریک ه بتوان به جوهره اصلی آن دست يافت. اين 
موضوع، امكان بهره‌برداری صحیح و آشكار شدن زوايای پنهان 
ارزش‌ها و كم کبه انتخاب روش‌های مناسب رجوع به گذشته 
را فراهم می‌نماید. به‌عبارت‌دیگر، ارزيابی و اولویت‌بندی، اين 
امكان را فراهم می‌آورد تا بتوان به شناخت صحیحی از ارزش‌ها 
دستی افت و اين به‌نوبه خود، امكان بهره‌برداری يا استحصال 
از ارزش‌ها را آسان‌تر خواهد كرد. اين امر كم کمیک‌ند تا 

شناخت ملموس‌تر وک اربردی‌تری از ارزش شکل بگیرد.
يکی از حوزه‌هایی كه در آن به موضوع اولویت‌بندی اهمیت 
داده شده، میراث فرهنگی و ارزش‌های منابع میراث است؛ 
بدين دلیل كه مسائل بسیار متنوع و متعددی در اين خصوص 

توضیحات زیرارزش‌ها گونه ارزشی

ارزش‌های تاریخی به ارزش‌هایی گفته مي​شوند که در زمان خلق اثر 
دریک فیت وک ميت طراحی، نوع اجرا و مهارت‌ها و بسیاری از موارد 
دیگر منابع میراث ذخیره‌ شده‌اند. این ‌گونه ارزشی در دو دسته مورد 
ارزیابی قرار می‌گیرد؛ ارزش‌های تاریخی با رویکرد مفهومی و ارزش‌های 

تاریخی با رویکرد کالبدی

یکفیت ایده/ک يفيت پدیده )طرح 
و اجرا(

ارزش‌ها با 
رویکرد مفهومی

ارزشهای 
تاریخی اصالت در مصالح/ اصالت در طرح/ 1

رابطه با بستر طبیعی و فيزيکي/ 
مهارت‌ها

ارزش‌ها با 
رویکردک البدی

ارزش‌های فرهنگی-اجتماعي به ارزش‌هایی اطلاق می‌شوند که به‌مرور 
و در کی بستری تاریخی در جریان زندگی از گذشته تا حال، در منابع 
میراث به‌ودیعه گذاشته ‌شده‌اند و امروزه در اتخاذ سیاست‌های حفاظتی 
بسیار اهمیت دارند. ارزش‌های فرهنگی- اجتماعی را با توجه به موضوع 
پژوهش، می‌توان در قالب سه زیرارزش مطرح کرد؛ ارزش‌های هویتی، 

ارزش‌های اعتقادی و ارزش‌های احساسی.

ارزش دینی/ ارزش معنوی/ ارزش 
سنت‌ها/ ارزش نمادین و مذهبی

ارزش‌های 
اعتقادی

ارزش‌های 
فرهنگی-
اجتماعي

ارزش 2 هنری/  ارزش  اعجاب/ 
زیبایی‌شناسی/ ندرت/ قدمت

ارزش‌های 
احساسی

ملی و محلی/  اجتماعی–  هویت 
هویت سکونتگاه

ارزش‌های 
هویتی

ارزش‌های روز، ارزش‌هایی هستندک ه در زمان حال و جامعه امروزی 
به منبع میراث الحاق می‌شوند. بهره‌برداری متناسب با اصول مداخله 
استوار بر ارزش، می‌تواند شرایطی را در این راستا فراهم آورد که این 
ارزش‌ها مورد استفاده و بهره‌وری قرار بگیرند. ارزش‌های روز، علت 
حفاظت از منابع میراث نبوده، بلکه آنها را می‌توان ابزارهایی برای عرضه 

بهتر ارزش‌های منابع میراث و حفاظت دانست.

ارزش علمی-آموزشي/ ارزش گردشگری/ ارزش اقتصادی/ 
ارزش عملکردی/ ارزش سياسي

ارزش‌های 
روز 3

)نگارندگان(

جدول 2. گونه‌های ارزشی و زیرارزش‌ها
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قابل‌طرح است. به‌عنوان مثال، در انتخاب آثار يا بخشی از 
عناصر مربوط به آن، مکان‌های میراث معماری و شهری، 
رويكردهای گردشگری و يا انتخاب ي کمنطقه گردشگری و 
...، از اولویت‌بندی استفاده می‌شود. در انتخاب بناهای مهم 
در راستای حفاظت و اتخاذ رويكردهای حفاظتی و بسیاری 
از موارد ديگر، اين حوزه اولويت كاربرد دارد. مسأله اولویت‌ها 
و اولویت‌بندی در حوزه ارزش‌های منابع میراث و به‌خصوص 
گونه‌های ارزشی نیز بسیار مهم و اساسی است. شايد بتوان يكی 
از مهم‌ترین عوامل در مواجهه با میراث را نحوه تنظیم اولویت 
ارزش‌های موجود در آن عنوانک رد. در ارتباط با اولویت‌بندی 
ارزش‌های میراث معماری، دو حالت كلی قابل‌تصور است. 
در مواقعی كه آثار دارای ارزش‌های محدود به يكی دو مورد 
باشند، اولویت‌بندی برای اين گروه از آثار بسیار آسان خواهد 
بود؛ اما چالش، زمانی پیش خواهد آمد كه بحث اولویت‌بندی 
در رابطه با آثاری مطرح شود كه واجد ارزش‌های متعدد و 
متنوعی است. در اين حالت است كه اولویت‌بندی ارزش‌ها به 
ي کضرورت بدل خواهد شد. میراث معماری دارای ارزش‌های 
متعددی بوده و به‌واسطه همین ارزش‌ها است كه ضرورت 
حفاظت میی‌ابند، اما اين مسأله همیشه وجود داشته است 
كه كدام گونه از ارزش باید در اولويت تصمیم‌های حفاظت 
قرار گیرد؛ چرا كه از طرف گروه‌های مختلف ذينفعان مانند 
کارفرمایان، بهره‌برداران، حفاظت‌گران، مالکان و ...، اولویت‌های 
متفاوتی قابل‌طرح هستند. به‌جهت ممانعت از اعمال سلايق 
فردی، گروهی و يا حتی دستگاه حاكم بر موضوع، نیاز به 
طرح مؤلفه‌هایی خواهد بود. با علم به اين موضوع كه اولويت 
هر گونه ارزش به‌معنای ناديده گرفتن گونه‌های ديگر نیست، 
انتخاب معیارها، يا به‌عبارتی بهتر، مؤلفه‌های تأثیرگذار در 
فرآیند اولویت‌بندی، اولین گام در اين مسیر است. مؤلفه‌های 
اولویت‌بندی ارزش‌های میراث معماری را می‌توان شامل سه 
محور نیازها، فرهنگ عمومی جامعه هدف و امکانات دانست. 
نیازها: منظور از نیازها، مجموعه انتظاراتی هستند كه 
ذینفعان )تأثیرگذار، تأثیرپذیر و ...( از منابع میراث دارند. در 
واقع، نیازها در ارتباطی معنادار با قابلیت‌های میراث، باعث 
شکل‌گیری ارزش‌ها می‌شوند؛ لذا ارزش‌های میراث بدون در 
نظر گرفتن نیازها قابل‌تعریف نیستند. به‌عبارت‌دیگر، نیازها 
و ارزش‌ها در ارتباطی دو سويه و در تأثیروتأثر از هم شكل 
می‌گیرند. از اين جهت، اين مؤلفه، نقش كلیدی در اولویت‌بندی 

ارزش‌ها خواهد داشت.
فرهنگ عمومی جامعه هدف: ارزش‌های منابع میراث در 
ارتباط با نظام ارزشی و ارزش‌های جوامع هدف، قابل‌تعریف 
است و بدون در نظر گرفتن مقتضیات فرهنگی )اعتقادات، 

باورها، هنجارها و ...( جوامع، اولویت‌بندی ارزش‌ها مسیر 
نادرستی را طی خواهد كرد. چه بسا ممكن است بسیاری 
از ارزش‌های دارای اولويت به‌واسطه مؤلفه نیازها، با نظام 
ارزش جامعه ناسازگار بوده و در اولويت قرار نداشته باشد؛ لذا 
هم‌سویی برنامه‌های حفاظت و اولویت‌های ارزش‌های میراث 
با اولویت‌های جامعه هدف، بسیار ضروری بوده و كاربست 

مؤلفه فرهنگی عمومی جامعه را توجیه‌پذیر می‌نماید.
امکانات: مجموعه‌ای از قابلیت‌ها، زیرساخت‌ها، ظرفیت 
توانایی‌های مالی، فنی و كارشناسی را در بر می‌گیرد كه در 
ارتباط با حفاظت از منابع میراث، قابل‌تعریف است. اهمیت 
اين موضوع از اين باب است كه علی‌رغم در اولويت قرار 
گرفتن برخی از ارزش‌ها به‌واسطه مؤلفه‌های نیاز و فرهنگ 
عمومی، ممكن است به‌واسطه محدوديت در امكانات، امكان 
پرداختن به ارزش‌های اولویت‌بندی‌شده وجود نداشته باشد؛ 
لذا طرح اين موضوع در میان مؤلفه‌های اولویت‌بندی ارزش‌ها 

نیز ضروری خواهد بود.
حذف هر ي کاز مؤلفه‌های مطرح‌شده از فرآيند اولویت‌بندی، 
يقیناً اين موضوع را مخدوش كرده و نتیجه مطلوب حاصل نخواهد 
شد. كاربست هر سه مؤلفه به‌صورت هم‌زمان يا مرحله‌ای و 
به‌ترتیب، موضوع ديگر اين بخش بوده و در حصول نتیجه، اهمیت 
بسیاری خواهد داشت؛ لذا كاربست مؤلفه‌ها در فرآيند اولویت‌بندی 
بدين صورت خواهد بود كه ابتدا ارزش‌های احصا‌شده بر اساس 
نیازها اولویت‌بندی شده و سپس ارزش‌های اولویت‌بندی‌شده با 
مبنای مقتضیات فرهنگی جامعه هدف تعديل شده و در نهايت، 
با توجه به امكانات جامعه اولویت‌ها تثبیت می‌شوند. درصورتیک‌ه 
نیازها، فرهنگ عمومی جامعه و امكانات، در ي کجهت قرار داشته 
باشند، ماحصل كار همیشه رضایت‌بخش بوده و اولویت‌بندی 
ارزش‌ها ضرورت چندانی نخواهد داشت؛ اما اين موضوع در بین 
جوامع به‌ندرت اتفاق خواهد افتاد؛ لذا اولویت‌بندی ارزش‌ها 
غیرقابل‌اجتناب است. لازمه اجرای اين فرآيند، كاربست روش 
يا روش‌هایی است كه بتواند نقش گونه‌های مختلف ارزش‌ها 
را در ارتباط با مؤلفه‌های سه گانه، مورد تحلیل و ارزيابی قرار 
دهد. در اين رابطه، از ابزارهای مختلف كمی و كیفی می‌توان 
بهره‌مند شد. در واقع اين بخش، مجموعه اقداماتی را شامل 
می‌شود كه بتوان ارزش‌های مختلف ي کاثر را بر اساس مؤلفه‌ها 
و معیارهای مشخص، اولویت‌بندی كرد. برای اين منظور، لازم 
است كه از مدل‌های كمی يا كیفی مطرح يا تركیبی از آنها 
استفاده شود؛ به‌طوریک ه در نهايت مشخص ‌شود كدام گونه 

يا گونه‌های ارزش باید به‌جهت حفاظت مد نظر قرار گیرند.
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اتخاذ  به‌جهت  معماری  میراث  ارزش‌های  کاربست 
روش‌های حفاظتی

امروزه حفاظت و خاصه حفاظت از میراث فرهنگی، ابعاد 
بسیار وسیعی يافته و از قالب اشیا و مکان‌ها فراتر رفته و 
اين امر به‌شکل‌های بسیار متفاوتی از آن‌چه پیش‌تر وجود 
داشته قابل‌تعريف است؛ به‌طوری كه امروزه میراث فرهنگی 
به موضوعی فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و اقتصادی بدل شده 
که در این بین، نقش محوری نظام ارزشی جوامع و به‌طور 
خاص، ارزش‌های میراث فرهنگی در جهت‌گیری‌های حفاظت 
از میراث، بسیار مهم و تأثیرگذار جلوه می‌نماید. در ادامه این 
بخش، به‌اختصار به ارائه روش‌های حفاظت و سپس به تبیین 
رابطه مفهوم ارزش و حفاظت در میراث معماری پرداخته شده 
و در نهایت، مدل نهایی بر اساس مبانی نظری ارائه شده است.

روش‌های حفاظتی

با بررسی متون مختلف در رابطه با شیوه‌های حفاظت، شاهد 
تنوع دیدگاه‌ها و به‌تبع آن، طرح روش‌ها و شیوه‌های گوناگون 
با عناوين متنوع هستیم. با مطالعه و مقایسه تطبیقی بین 

مطالعات مشابه در این خصوص، به‌نظر می‌رسد دسته‌بندی كه 
توسط فیلدن )2003( ارائه شده،ک امل‌تر بوده و در این پژوهش، 
اساس روش‌های حفاظتی بر این دسته‌بندی نهاده شده است. 
بر اساس بررسی‌های صورت‌گرفته در میان نظریه‌پردازان در 
حوزه واژه‌شناسی شیوه‌های حفاظت و اسناد بین‌المللی، در 
حالتک لی می‌توان شیوه‌های حفاظت و تعاریف دقیق آنها 

را در قالب جدول 3 عنوانک رد.

تبیین رابطه بین مفهوم ارزش و حفاظت

معمولاً در راستای حفاظت از میراث فرهنگی، سه سؤال 
مطرح می‌شود؛ چه چیزی را حفاظت كنیم؟ چرا حفاظت 
كنیم؟ و در نهایت اين‌كه چگونه حفاظت كنیم؟ جواب هر 
سه سؤال در ارتباط با ارزش‌های موجود در میراث پاسخ داده 
می‌شود. به‌عنوان مثال، در جواب سؤال اول می‌توان گفتک ه 
چیزهایی را باید حفاظت كنیم كه ارزش دارند و ...، اما جواب 
سؤال سوم نیز هم‌چنین به موضوع روش‌های گوناگون مداخله 
در میراث اشاره میک‌ند و البته نبايد از موضوع مهم و اساسی 
جريان حفاظت؛ يعنی جامعه هدف حفاظت كه شامل تمام 

توضیحاتروش حفاظتی

جلوگیری از 1
فرسایش و خرابی2

جلوگیری از فرسايش يا خرابی، در حقیقت طولانی كردن طول عمر منبع میراث و با جلوگیری كردن از فعالیت 
عوامل فرساينده و تخریب‌گر است. در اين روش، نگهداری و بازديد منظم از اثر می‌تواند بسیار مهم و تأثیرگذار باشد.

حفظ و نگهداری23
تثبیت وضع موجود به‌معنای حفاظت از منبع ارزشی در شرايط و موقعیت كنونی، با انجام حداقل تغییرات ممكن و 
بازنگری دائمی است. در اين روش، عمل بازديد و بازنگری منظم، بابت ممانعت از آسیب‌های احتمالی عنوان می‌شود 

و از تحريف فرهنگی مكان منبع ارزشی، جلوگیری به‌عمل می‌آورد.

حفظی کپارچگی و 3
استحکام‌بخشی4

استحکام‌بخشی، به‌معنای افزودن كالبد و يا مصالح پشتیبان در راستای افزايش امنیت و قدرت و مانايی اثر و منابع 
ارزشی است.

مرمت45
مرمت را می‌توان الزامی حياتي در حفاظت از منابع میراث عنوان كرد كه در اين روش، مفاهیم و ارزش‌های از دست 
رفته، كم‌رنگ و تحريف‌شده، بازگردانده و دوباره در كالبد و محیط منبع ارزشی آشكار می‌شوند. در اين روش نيز می‌توان 

يكی از اهداف عمده را طولانی كردن عمر اثر و كند كردن فرآیند فعالیت عوامل فرساينده عنوان كرد.

توان‌بخشی و احيا56
توان‌بخشی، در واقع به‌معنی همگام كردن منبع ارزشی با استانداردهای امروزی بوده كه با تزريق عملكرد به كالبد 
كهن انجام می‌شود. در اين روش، اثر دوباره به سیستم پويای شهر و جريان زندگی بازگردانده شده و تجديد حیثیت 

صورت می‌گیرد.

بازسازی67
بازسازی به‌معنای بازگرداندن اثر به وضعیت شناخته‌شده آن به‌گونه‌ای كه بر اساس شواهد و مستندات انجام گیرد و 
از آسيب رساندن به ساير مستندات موجود، ممانعت به‌عمل آورده شود. معمولاً عمل بازسازی، زمانی مورد توجه قرار 

می‌گیرد كه بیش از نیمی از اثر از بین رفته باشد.

بازآفرینی78
در اين روش، اگر منبع ارزشی در معرض خطر بوده و محیط نيز در حال تشديد عوامل تخريبی باشد، اثر به محیطی 
ديگر كه مناسب بوده منتقل می‌شود. در اين روش سعي می‌شود تا در محیط مقصد، شرايط محیط مبدأ فراهم و 

شبیه‌سازی شود.
)نگارندگان(

جدول 3. شیوه‌های مختلف حفاظت بر اساس اهداف، حوزه عمل
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مقتضیات آن و مخاطبین و ذينفعان میراث فرهنگی است 
غافل شد؛ به‌طوریک ه اين عامل را می‌توان پیونددهنده دو 
عامل ديگر؛ يعنی ارزش‌ها و روش‌های حفاظت مطرح كرد. 
جواب سؤال چگونه از میراث حفاظت كنیم را باید در ارتباط 
با سؤال چرا از میراث حفاظتک نیم جستجو كرد و اين‌كه چرا 
حفاظتک‌ نیم، مستقیماً در ارتباط با ارزش‌های متعددی بوده 
كه در منابع میراث ذخیره شده است. می‌توان در حالتک لی، 
ابزار و روش‌های دستی‌ابی به چگونگی رابطه بین مفهوم ارزش 
و حفاظت وک م ‌ویکف این رابطه را، دیدگاه‌های نظریه‌پردازان و 
اسناد بین‌المللی دانست. مطالعه این دو محور، به روشن شدن 
1ابعاد این رابطهک م کبسیار زیادی می‌نماید. در مقاله‌ای با عنوان
 "Specifying the Relation between the Concept 
 9of Value and Conservation in Cultural Heritage”
سعی شده است این رابطه مورد بررسی قرار بگیرد. نتایج نهایی 
حاصل از بررسی دیدگاه‌های نظریه‌پردازان و اسناد معتبر 
بین‌المللی را می‌توان به‌اختصار در قالب موارد زیر عنوانک رد:
ارزش‌ها، نقش مهمی در ایجاد رابطه بین جامعه هدف و 

اهداف حفاظت دارند.
حفاظت در ارتباط با ارزش‌ها، مانند شمشیر دو لبه عمل 

میک‌ند. 
ارزش‌ها هستندک ه حفاظت از میراث را توجیه میک‌نند.
ارزش‌ها برای اینک‌ه بتوانند در جریان حفاظت مؤثر باشند، 
باید اولویت‌بندی شوند. این موضوع، بر اولویت روش‌های 

حفاظت، تأثیر مستقیم دارد.
اتخاذ روش‌های مختلف حفاظت در ارتباط مستقیم با 

ارزش‌ها است.
حفاظت و ارزش، رابطه‌ای دیرینه با هم دارند و حفاظت 

در ارتباط با ارزش مفهوم میی‌ابد.
رسالت حفاظت، در کو پاسداری از ارزش‌ها و تقویت 

آنها است.
هدف نهایی حفاظت، حفظ کی شیء به‌خاطر خود آن 
نیست، بلکه حفاظت درصدد حفظ وی ا شکل‌دهی ارزش‌های 
.(Abbaszadeh et al, 2016: 509) توأم با میراث است

با توجه به رابطه متصور بین مفهوم ارزش و حفاظت در میراث 
معماری، بین شیوه‌های حفاظت و گونه‌های ارزش نیز رابطه‌ای 
دو سويه حاكم خواهد بود. با اعمال هر کی از شیوه‌ها، برخی از 
ارزش‌ها آشكار و برخی از آنها، پنهان و يا حتی نابود می‌شوند. 
اتخاذ نامناسب شیوه‌های حفاظت بدون شناخت كافی از اهداف 
و حوزه عمل تنها می‌تواند اثرات جبران‌ناپذیری در ارزش‌های 
میراث داشته باشد؛ به‌عنوان مثال، اعمال روش ثبت وضعیت 
موجود، يقیناً در حفاظت و بازنمایی بسیاری از ارزش‌های 

تاريخی مانند اصالت كالبد، تأثیر مثبت خواهد داشت؛ اما اين 
روش ارزش‌های فرهنگی–اجتماعی مانند زیبایی‌شناسی، همان 
منبع میراث ناتوان است. در همین رابطه، اگر اولويت راهبردی 
حفاظت منطبق بر حفظ ارزش‌های اصالت است، اعمال اين 
روش هر چند همراه با عدم بازنمایی ارزش‌های زيبایی‌شناسی 
هم باشد، مناسب خواهد بود. با بررسی و مقايسه ویژگی‌های هر 
ي کاز ارزش‌ها و اهداف شیوه‌های حفاظت و دقت در تأثیروتأثر 
آنها، امكان دست يافتن به رابطه‌ای عملی بین ارزش‌ها و شیوه‌ها 
مقدور خواهد بود؛ بدين منظور كه بتوان به ي کساختار اولیه 
در اين ارتباط دستی‌ افت كه مشخص میک‌ند هر ي کيا هر 
گروه از ارزش‌ها برای حفاظت و آشكار شدن، نیاز به كاربست 
كدام شیوه يا شیوه‌ها دارند و عدم اعمال آنها، باعث پنهانی ا 

نابود شدن ارزش‌ها خواهد شد. 
با توجه به تصویر 2، زمانی كه در ي کاثر معماری و 
شهرسازی، ارزش‌های تاريخی در اولويت قرارگیری روش‌های 
حفاظتی اتخاذ شده، نبايد در ارزش‌های كالبدی اثر و اصالت 
آن تأثیر منفی داشته باشد؛ به‌عنوان مثال در چنین حالتی، 
از  مانند جلوگیری  از روش‌هایی  با شرایط،  باید متناسب 
زوال، تثبیت وضع موجود وی ا استحکام‌بخشی استفادهک رد. 
در نتیجه،ک اربست روش‌هایی نظیر مرمتی ا احیا به‌واسطه 
مغایرت اهداف و حوزه عمل آنهاک ه با مداخله درک البد اثر 

همراه است، اشتباه خواهد بود.
ارزش‌های فرهنگی نیز شیوه‌ها و روش‌های خاصی را طلب 
می‌نمایند. درصورتیک‌ه در ي کمنبع میراث، ‌گونه ارزش‌های 
فرهنگی-اجتماعی در صدر اولویت‌ها قرار گیرند، روش‌های 
حفاظتی كاربرد خواهند داشت كه به‌واسطه اعمال آنها، امكان 
حفاظت و آشكارسازی ارزش‌ها محقق شود. اين شیوه‌ها عمدتاً 
با تغییراتک نترل‌شده و بر اساس شواهد و مستندات در كالبد 
همراه هستند؛ به‌عبارتی بهتر می‌توان گفت ارزش‌های فرهنگی 
نیازمند خواناسازی بوده و روش‌هایی كه اين مهم را به‌تحقق 
برسانند باید گزینش شوند؛ روش‌هایی نظیر مرمت، احیا و 
بازسازی از این جمله‌ هستند. در اين روش‌ها، ارزش‌های 
هنری-زيباشناختی افزايش يافته، اما به‌دلیل تغییرات حاصله 
در كالبد، از اصالت ارزش‌های تاريخی كاسته می‌شود. در اين 
روش‌ها می‌توان به اهمیت يافتنک م‌وبیش ارزش‌های روز 

نیز اشاره نمود.
روز  ارزش‌های  معماری،  میراث  ارزش‌های  سوم  گونه 
هستند. درصورتیک‌ه در ارزيابی و اولویت‌بندی، ارزش‌های 
روز در اولويت قرار گیرند، روش‌هایی نظیر »احیا، بازسازی و 
بازتولید« پیشنهاد داده می‌شوند. در اين روش‌ها، با توجه به 
تدبیرات گسترده اعمال‌شده در كالبد اثر، ارزش‌های تاريخی و 
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اصالت كاسته شده، ارزش‌های فرهنگی نیز به‌گونه‌ای افزايش 
يافته؛ اما ارزش‌های گردشگری، اقتصادی در اين روش، در 

صدر تصمیم‌گیری‌ها قرار داده می‌شوند. 

ارائه مدل نهایی سه بخشی در راستای اتخاذ روش‌های 
حفاظتی ارزش ‌مبنا

ضرورت مدل‌سازی در پژوهش‌های بنیادی
مدل، از ریشه لاتینی Modus به‌معنای اندازه، گرفته شده 
است. »مدل« در ساده‌ترین تعريف، دستگاهی استک ه بيانگر 
چگونگی فرآيند تعامل ميان پدیده‌ها، مفاهيم، مصاديق و 
موضوعات است. با در اختيار داشتن چنين دستگاهی، می‌توان 
به‌راحتی اجزا ياک ل ي کمجموعه را به ‌نقدک شيد يا محتوای 
ديگری به آن داد و خروجی متناسب با همان را نيز دريافت 
کرد )نقرهک‌ار و دیگران، 1389(. مدل هم‌چنین به ماک م ک
میک‌ندک ه به متن و درون پدیده‌هاییک ه نمی‌توانیم به‌طور 
مستقیم آنها را ببینیم، هدایت شویم. مدل، جزئیک وچی کا 
بازسازیک وچکی از کی شیء بزرگ بودهک ه از لحاظک ارکرد، 
با شیء واقعیی کسان است )گرجی و برخورداری، 1388: 
33(. از طرفی دیگر، مدل‌سازی درک نار نمود جهان واقعی، 
ابزاری برای سنجش و ارزیابی نیز به‌شمار می‌رود. مدل‌سازی 
در پژوهش‌های بنیادی، به‌طور معمول می‌تواند فوایدی نظیر 

اين موارد را به‌همراه داشته باشد:
منجر به شکل‌گیری دید روشن و واضح به حوزه مطالعاتی 
می‌شود و بسیاری از پیچیدگی‌ها و زوایای مبهم در حوزه 

مطالعاتی را رفع می‌نماید.

را  فرآیند  و  طرح‌ها  ریس‌کپذیری  میزان  مدل‌سازی، 
مشخص میک‌ند.

مفاهیم حوزه مطالعاتی، توسط مدل‌سازی مستند شده 
و قابلیت بهره‌برداری مجدد را پیدا میک‌نند.

کارکردهای مدل‌سازی در فرآیند پژوهش‌های بنیادی در 
چهار مرحله عنوان می‌شوند؛ مرحله اول، »سازمان‌دهی«؛ 
به‌معنای توانایی مدل در تنظیم و مرتبط ساختن داده‌ها 
و نشان دادن شباهت‌های میان داده‌ها است، مرحله دوم، 
»اکتشافی«؛ مدل‌ها، ابزارهای اکتشافی بودهک ه احتمالاً به 
کشف واقعیت‌ها و روش‌های ناشناخته منجر می‌شوند، مرحله 
سوم، »پیش‌بینیک‌نندگی«؛ کی مدل می‌تواند پیش‌بینیک ند 
که چه پدیده‌هایی رخ خواهند داد؛ این پیش‌بینی‌ها در محدوده 
ساده بلهی ا خیر و تا پیش‌بینی‌هایک مّی مثل چه هنگام و 
چه اندازه هستند و مرحله چهارم، »سنجشی«؛ داده‌هایی 
که توسط کی مدل به‌دست آمده می‌توانند مقیاسی برای 
سنجش کی پدیده باشند (URL: 1). با توجه به مفاهیمک لی 
اشاره‌شده در خصوص مفهوم وک ارکردهای مدل‌سازی، در 
ادامه پژوهش، به ضرورت و اهمیت ارزیابی، فرآیند مدل‌سازی 
و در نهایت به بررسی مدل‌های پیشین ارائه‌شده در خصوص 
تأثیرگذاری ارزش در اتخاذ شیوه حفاظت پرداخته شده است. 
این امر، بستری مناسب برای دستی‌ابی به کی مدل جامع 

را فراهم می‌آورد.

تصویر 2. نمايش مؤثرترين ارتباطات بین گونه‌های ارزش و شیوه‌های حفاظت )نگارندگان(
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چگونگی مدل‌سازی

مدل، رابط بین طرح نظری )تئوری( وک ار جمع‌آوری 
و تجزیه‌وتحلیل اطلاعات است. در علوم اجتماعی، مدل‌ها 
شامل نشانه‌ها و علائم هستند؛ی عنی خصوصیات بعضی از 
پدیده‌های تجربی )شامل اجزا و ارتباط آنها( به‌طور منطقی 
از طریق مفاهیم مرتبط بای کدیگر بیان می‌شوند. بنابراین 
از  مدل، منعکسک‌ننده واقعیت است و جنبه‌های معینی 
دنیای واقعی راک ه با مسأله تحت بررسی ارتباط دارند، مجسم 
می‌سازد، روابط عمده را در میان جنبه‌های مزبور روشن 
کرده و سرانجام، امکان آزمایش تجربی تئوری را با توجه به 
ماهیت این روابط فراهم میک‌ند. بعد از آزمایش مدل، در ک
بهتری از بعضی از قسمت‌های دنیای واقعی حاصل می‌شود. 
به‌طور خلاصه باید گفتک ه مدل، دستگاهی است متشکل 
از مفاهیم، فرضیه‌ها و شاخص‌هاک هک ار انتخاب و جمع‌آوری 
اطلاعات مورد نیاز برای آزمون فرضیه‌ها را تسهیل میک‌ند 

)ایران‌نژاد، 1382: 50(.

بررسی مدل‌های پیشین در خصوص اتخاذ شیوه‌های 
حفاظتی ارزش‌مبنا

در حوزه میراث فرهنگی خاصه میراث معماری، در راستای 
مدیریتی-حفاظتی،  بخش‌های  در  ارزش  مفهوم  به  توجه 
مدل‌هایی )به‌طور دقیق‌تر هفت مدل( مطرح شده‌اند )پیشینه 
تحقیق(ک ه در جدول 4، به ‌بررسی و ارزیابی این مدل‌ها 

پرداخته شده است.
كامل،  روش  به‌عنوان  هیچک‌دام  مطرح‌شده  روش‌های 
قابل‌طرح نبوده و در خصوص رابطه‌ بین ارزش و حفاظت، 
بر اساس اهداف مقطعی و مطالعات موردی تدوين شده‌اند. 
چه بسا نتايج حاصل از مدل‌ها و هم‌چنین فرآیند رابطه در 
مدل‌های مختلفی كه ارائه ‌شده، بعضاً در تقابل با يكديگر 
هستند. اين نكته كاملًا مشهود است كه كسی مدعی اين‌كه 
مدل ارائه‌شده، قابل‌تعمیم برای نمونه‌های مشابه يا اهداف و 
جوامع مختلف خواهد بود، نیست. با علم به اين‌كه رابطه‌ای 
مستحكم و معنادار بین ارزش‌های میراث و شیوه‌های حفاظت 
وجود دارد، مدلی جامع‌شمول در اين خصوص قابل‌تصور 
نخواهد بود و اين مهم، باید بر اساس اهداف جامعه‌ هدف 
حفاظت، طراحی و اجرا شود. لذا دست يافتن به مدلی جامع‌ 
و مانع، انتظار درستی نخواهد بود. در تمامی مدل‌های مطرح، 
ارزش‌ها به‌صورت عام بررسی شده و جزئیات و گونه‌های 
ارزش مد نظر قرار نگرفته و نیز رابطه‌ بین گونه‌های ارزش و 
شیوه‌های حفاظت نیز به‌طور كامل بررسی نشده​اند. آن‌چه 
مشهود است اینک‌ه هیچ کی‌از مدل‌ها به‌صورت تخصصی، 

ارزش‌های میراث معماری و رابطه آن با روش‌های متناسب 
حفاظت را مورد مطالعه و ارزيابی قرار نداده است.

جمع‌بندی و ارائه »مدل سه بخشی ارزش‌محور«

با توجه به مطالب اشاره‌شده در بخش‌های پیشین، ضرورت 
وجود رویکرد ارزش‌محور در راستای اتخاذ شیوه‌های حفاظتی، 
به منصه ظهور می‌رسد. تدوین و شکل‌دهی به مدل نهایی 
متأثر از سه فرآیندک لیدی، به‌جهت محقق شدن اهداف 
فرآیند )همان‌طورک ه پیش‌تر در  این سه  است.  پژوهش 
چارچوب نظری مورد بحث واقع ‌شده‌اند( را می‌توان لازم و 
ملزومی کدیگر عنوان نمودک ه به این شرح است؛ استحصال 
و ارزیابی ارزش‌های میراث معماری، اولویت‌بندی ارزش‌های 
میراث معماری وک اربست ارزش‌های میراث معماری به‌جهت 
اتخاذ روش‌های حفاظت. با توجه به مفاهیم گفته‌شده، مدل 

نهایی را می‌توان به‌صورت تصویر 3 نشان داد.
اگر بتوان مدل‌هایی را در سطوح سیاست‌گذاریی ا راهبردها 
)استراتژی(، راهکنش‌ها )تاکتکی( و راهکارها )تکنی کیا 
طرح اجرایی( مطرحک رد، مدل ارائه‌شده در این پژوهش، 
در سطح راهبردی تنظیم شدهک ه با اعمال تغییراتی حتی 
می‌تواند در سطح راهکنشی نیز مورد استفاده قرار گیرد؛ 
به‌طوریک ه نتایج حاصل از آن، رویکردهای حفاظتی در 
این سطوح را در بر گرفته و مسائل مربوط به منابع میراث 
معماری را پوشش می‌دهد. همان‌طورک ه در تصویر 3 نیز 
مشاهده می‌شود، مدل ارائه‌شده از سه بخش تشکیل شده 
است.ک اربرد این مدل در ارتباط با هر کی از منابع میراث را 
می‌توان این‌گونه شرح داد؛ در بخش اول ابتدا به‌واسطهک اربست 
روش‌هایک میی ایک فی مرتبط، فهرستی از ارزش‌های موجود 
در اثر مورد نظر، تهیه و بر مبنای دسته‌بندی پیشنهادی این 
پژوهش )ارزش‌های تاریخی، ارزش‌های فرهنگی-اجتماعی 
و ارزش‌های روز( تنظیم می‌شود. در واقع این مرحله از مدل، 
شامل مجموعه اقداماتی استک ه ماحصل آن، استحصال و 
دسته‌بندی ارزش‌ها است؛ به‌طوریک ه این مهم، اطلاعات 
لازم برای مرحله دوم مدل را فراهم می‌نماید. در بخش دوم 
از مدلک ه بر اطلاعات بخش اول استوار است، ارزش‌ها و 
زیرارزش‌های استخراج‌شده از میراث معماری در مرحله اول، 
به‌واسطه روش‌های مختلفی اولویت‌بندی می‌شوند. همان‌طور 
که پیش‌تر نیز توضیح داده شد، این موضوع بر اساس سه مؤلفه‌ 
نیازها، فرهنگ عمومی جامعه هدف و امکانات انجام می‌شود. 
در این مرحله، با بهره‌گیری از تکن کیدلفی و تکن‌کیهای 
تصمیم‌سازی، به اولویت‌بندی ارزش‌ها پرداخته می‌شود. در 
بخش نهایی مدلک ه به اتخاذ شیوهی ا شیوه‌های حفاظت 
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اختصاص دارد، با توجه به این موضوعک ه هر گونه ارزشی در 
ارتباط با روشی ا روش‌های خاصی قابل‌تعریف است، لذا بر 
اساس اولویت‌های حاصل از بخش دوم، شیوهی ا شیوه‌های 
حفاظتی مناسب اتخاذ می‌شود. باک اربست این مدل، در واقع 
امکان ایفای نقشک لیدی و محوری ارزش‌ها در تصمیم‌های 
حفاظتی، با دقت بیشتری صورت گرفته و اتخاذ روش‌های 

حفاظتی صحیح‌تری محقق خواهد شد.

بررسی اجمالی چگونگی اتخاذ روش‌های حفاظت در 
مجموعِه میراث جهانی تخت سلیمان بر اساس مدل 

سه بخشی ارزش‌محور

مجموعه میراث جهانی تخت سلیمان در 42 كيلومتري 
شمال شرقي تكاب و 50 كيلومتري جنوب غرب شهر دندي 
از توابع استان زنجان واقع‌ شده و به‌لحاظ تقسيماتک شوری، 
در شهرستان تکاب از استان آذربایجان غربی و حدوداً در 2 
كيلومتري روستاي تازه كند )نصرت‌آباد( بخش تخت سليمان 
واقع ‌شده است. شرايط بسيار مساعد منطقه با چشمه‌های 
جوشان و منابع طبيعي و معدني آن، باعث مسکونی بودن 
اين منطقه از دوره‌های بسيار دور بوده؛ به‌طوریک‌ ه می‌توان 
آن را جز مناطق مسكوني هزاره اول ق.م قرار داد. وجود 
محوطه‌های مسكونی متمركز و پراكنده كه ماحصل شرايط 
ذكرشده بوده و رونق و ثبات آن، باعث به‌وجود آمدن آثار 
معماری ارزشمندی شده است؛ از جمله آثار شاخص تاريخی 
مجموعه می‌توان به تپه‌های باستانی )تومولوس‌ها(، زندان 
سلیمان، دژ بلقیس و مهم‌تر از همه آثار معماری، محوطه اصلی 
محدوده برج بارو بر روی صفه پیرامون درياچه اشاره داشت. 
بر روی صفه‌ای طبیعیک ه به‌واسطه رسوبات آهکی شکل‌ 

گرفته و پیرامون دریاچه‌ایک ه در وسط آن واقع ‌شده، آثار 
معماری ارزشمند و منحصر به‌فردی وجود داشتهک ه مربوط 
به دوره‌های متعدد تاریخی هستند. بر اساس شواهد تاریخی 
و فارغ از سکونت‌های موقت از دوره هخامنشی، اوایل اسلام 
بعد از دوره ایلخانی تا به امروز، آثار معماری بر جای ‌مانده 
را می‌توان در دو دوره مهم شامل ساسانی و ایلخانی تعریف 
کرد. با توجه به اهداف پژوهش حاضر، محدوده مطالعاتی این 
پژوهش، محدود به محوطه اصلی مجموعه است. در حال 
حاضر، مجموعه تخت سلیمان جز آثار میراث جهانی است. 
این مجموعه به‌عنوان چهارمین اثر میراث جهانی در تیرماه 

سال 1382 ثبت شده است.
با توجه به جدول 2، ارزش‌های میراث معماری در سه 
دسته مورد بررسی و ارزیابی قرار می‌گیرند؛ ارزش تاریخی، 
احصای  فرآیند  روز.  ارزش  و  فرهنگی-اجتماعی  ارزش 
ارزش‌های مجموعه كه در واقع منطبق بر بخش اول مدل 
است، بدين صورت بوده كه ابتدا فهرستی از ارزش‌های 
مجموعه تهیه و سپس بر مبنای دسته‌بندی پیشنهادی 
)جدول 2(، تدقیق و برای تصديق، ارزيابی و اولویت‌بندی 
در اختیار گروه كارشناسی )تکن کیدلفی( قرار داده شد. 
اين گروه، شامل 55 نفر از كارشناسان آشنا به مجموعه 
تخت سلیمان بوده كه در سه سطح محلی، منطقه‌ای و 
ملی و در 4 گروه معماری و شهرسازی، حفاظت و مرمت، 
باستان‌شناسی و گردشگری انتخاب شده‌اند. سپس در راستای 
هدف، مؤلفه‌ها و گزینه‌های مورد بررسی ساختار شبکه‌ای 
بر اساس الگوریتم اجرایی منطبق بر روش تحلیل شبکه‌ای 
(ANP)، جهت تعیین وزن ارزش‌ها و زیرارزش‌ها در این 
مجموعه میراث جهانی ترسیم شدند. كلیه پرسش​نامه‌ها 

 تصویر 3. فرآیندک لی مدل سه ‌بخشی ارزش‌محور برایک اربست ارزش‌های میراث معماری در حفاظت )نگارندگان(
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تصویرویژگی بارز مدلهدفعنوان مدلردیف

1

فرآيند مديريت بر پایه‌ 
ارزش

 (Guidelines for
 Implementing

 Context Studies
 and Values-Based
 Management of
Historic Places)

(URL: 2)

سیاست‌گذاری و 
برنامه‌ریزی برای 
حفاظت با توجه به 
ارزش‌های تاريخی 

ميراث

تأكید بر كاربست 
ارزش‌های تاريخی در

سیاست‌گذاری مداخله در 
میراث

2

اولویت‌بندی ارزش‌ها 
در سیاست‌گذاری 

حفاظت
)حجت، 1380(

ارائه‌ چارچوب 
اولیه برای تنظیم 
سیاست‌های امور 
میراث فرهنگی 
با استفاده از 

اولویت‌بندی ارزش‌ها

تأكید بر اولویت‌بندی 
ارزش‌ها قبل از ورود به 
جريان مداخله در میراث

3

خط مشی و شيوه 
حفاظت بر اساس 

)اورمي و همکاران، ارزش
)2000

اصلاح فرآیند رایج 
مداخله در میراث 
فرهنگی با تأیکد بر 
رابطه متقابل بین 

مؤلفه‌ها

تبیین رابطه‌ بين ارزش 
و حفاظت با استفاده از 

مؤلفه‌های مختلف به‌صورت 
یکپارچه در کی فرآیند 

مشارکتی

4
فرآیند روش‌شناسانه 

و برنامه‌ریزی
(Randall, 2002)

برنامه‌ریزی به‌جهت 
مداخله در منابع 
میراث باک اربست 

مؤلفه‌های متعدد مؤثر 
در این رابطه

برنامه‌ریزی جامع با توجه 
به مفهوم فرهنگی و ارزیابی 

ارزش‌ها

5
چرخه حفاظت از 
میراث فرهنگی

(Thurley, 2005)

ارائه چرخه‌ حفاظت 
از میراث فرهنگی با 

محوریت ارزش

ارائه ساده‌ترین فرآیند 
چرخه حفاظت از میراث

6

رابطه بین ارزش و 
حفاظت

 (Taylor & Casser,
2008)

ارائه فرآیندی برای 
تبیین رابطه‌ بين 
ارزش و حفاظت

بررسی دقیق‌تر رابطه‌ ارزش 
و حفاظت به‌صورت چند 

مرحله‌ای

جدول 4. بررسی روش‌هایک اربست ارزش‌ها در فرآیند حفاظ
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در نرم‌افزار سوپر دسیژنز برای تجزیه‌وتحلیل و اولویت‌بندی 
تا امتیاز  ارزش‌های مجموعه، مورد بررسی قرار گرفتند 
نهايی معیارها به‌دست آيد. نرخ ناسازگاری 0.05، نشان 
از قابل‌قبول بودن سازگاری سیستم و صحت محاسبات 
و نتايج حاصل از اولویت‌بندی در مدل است. با توجه به 
نتایج حاصله از پرسش​نامه‌ها و تحلیل‌های صورت‌گرفته 
ارزیابی  گانه  مؤلفه‌های سه  اساس  بر   ANP تکن کی با 
)امکانات، فرهنگ عمومی جامعه هدف و نیازها(، می‌توان 
رتبه ارزش‌های میراث معماری مستتر در این مجموعه 
شان داد. در جداول 6 و 7 نیز  جهانی را در جدول 5 ن
ارزش‌ها در مجموعه  و  زیرارزش‌ها  نهایی  رتبه  و  امتیاز 

میراث جهانی تخت سلیمان قابل‌رؤیت است.
آن‌چه به‌واسطه تحلیل و بررسی جداول 5 و 6 قابل‌استنتاج 
است، اینک‌ه كارشناسان بیشترين امتیازها را به مؤلفه نیازها 
داده‌اند؛ اما علی‌رغم نیازهایی كه وجود داشته و هماهنگی و 
هم‌سویی آنها با فرهنگ عمومی جامعه هدف، در رابطه با مؤلفه 
امكانات به‌لحاظ پايین بودن امتیازها، به‌نظر می‌رسد موانعی 
وجود داشته باشند. با علم به اين موضوع، مشخص است كه 
صرفاً با اعمال امتیازهای يكی از مؤلفه‌ها يا حتی معدل هر سه 
مؤلفه به‌طوریک ه اهمیت آنها به‌صورت مساوی در نظر گرفته 
شود، فرآيند اولویت‌بندی نتیجه درستی ارائه نخواهد داد؛ لذا 
اتخاذ سلسله مراتبی نقش مؤلفه‌ها برای تصمیم‌گیری، ضروری 
می‌نماید؛ به‌طوریک ه لازم است ارزش‌ها ابتدا بر اساس مؤلفه 
نیازها اولویت‌بندی، سپس بر اساس مؤلفه فرهنگ عمومی 
جامعه تعديل شده و نهايتاً بر مبنای امكانات، تدقیق و به‌كار 
گرفته شوند. با در نظر گرفتن نتايج مؤلفه‌ها به‌صورت منفرد 
در خصوص ارزش‌ها، ارزش‌های تاريخی مجموعه میراث 
جهانی را با توجه به اين‌كه بر اساس دو مؤلفه در رتبه اول 
قرار گرفته‌اند، می‌توان به‌عنوان اولويت اول ارزش‌ها معرفی 
كرد. اين موضوع با اعمال سلسله مراتبی نقش مؤلفه‌ها نیز 
قابل‌حصول است، هر چند بر اساس مؤلفه فرهنگ عمومی، 

اين رتبه به‌دست نیامده است. در همین راستا، ارزش‌های 
فرهنگی- اجتماعی مجموعه در رتبه دوم و ارزش‌های روز 
نیز در رتبه سوم اولويت قرار می‌گیرند. اختلاف امتیاز نهايی 
ارزش‌های تاريخی نسبت به دو گونه ارزشی؛ ارزش فرهنگی- 
اجتماعی و ارزش روز، نشان از میزان و درجه اهمیت این 
‌گونه ارزشی در مجموعه تخت سلیمان دارد كه باید در اتخاذ 
سیاست‌ها، برنامه‌ها، مداخلات و شیوه‌های حفاظتی، مورد 

توجه قرار گیرد.
بخش نهایی مدل ارائه‌شده، به اتخاذ شیوهی ا شیوه‌های 
حفاظت اختصاص دارد. در جدول 3، به ‌بررسی دقیق درجات 
حفاظت پرداخته شده و در تصویر 2، تأثیر و تأثر اتخاذ هر 
روش حفاظتی بر ارزش‌های میراث معماری، به‌تصویرک شیده 
شده است. نتایج حاصله از بخش دوم مدل در مجموعه میراث 
جهانی تخت سلیمان، حاکی از آن استک ه ارزش‌های تاريخی 
با فاصله محسوسی نسبت به ديگر ارزش‌های آن در اولويت 
قرار دارند. با توجه به اين‌كه مدل پیشنهادی در این پژوهش 
در سطح راهبردی تنظیم شده و فرآيند اعمال آن در مجموعه 
تخت سلیمان نیز بر همین اساس بوده است، لذا در تنظیم 
برنامه‌های راهبردی حفاظت و اتخاذ روش‌های »جلوگیری 
از زوال«، »حفظ و نگهداری« و »استحکام‌بخشی« در رابطه 
باک لیه بخش‌های مجموعه در اولويت خواهد بود؛ اما اين 
موضوع، به‌معنی غفلت از ساير ارزش‌ها و به‌تبع آن، روش‌های 
ديگر نخواهد بود؛ چرا كه در بسیاری مواقع، گونه‌های ارزشی 
میراث چنان در هم تنیده‌‌اند كه نیاز به مداقه و بررسی مورد 
به مورد را ضروری می‌نمایند. در همین راستا، به‌جهت اولويت 
زيرارزش احساسی از گروه ارزش‌های فرهنگی–اجتماعی و 
هم‌چنین زيرارزش گردشگری از گروه ارزش‌های روز، اعمال 
روش‌های متناسب در این‌ ارتباط در برنامه‌های راهبردی 
الزامی است؛ اما آن‌چه مشهود است اینک‌ه بیشترين تمركز 
فعالیت‌های حفاظتی باید در راستای حفاظت از ارزش‌های 

تاريخی صورت گیرد.

تصویرویژگی بارز مدلهدفعنوان مدلردیف

7

ارزش و رویکرد 
مداخله

)نژاد ابراهیمی و 
همکاران، 1392(

طرح و بررسی 
گونه‌های مختلف 

ارزش به‌جهت دست 
یافتن به رویکردهای 

مداخله

گونه‌های ارزش درک نار هم 
مطرح شده و دو رویکرد 

کلی برای مداخله حفاظتی 
پيشنهاد شده‌اند.

)نگارندگان(

ادامه جدول 4. بررسی روش‌هایک اربست ارزش‌ها در فرآیند حفاظت
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جدول 6. امتیاز و رتبه نهایی زیرارزش‌های میراث در مجموعه تخت سلیمان

ارزش 
تاریخی 

با روکیرد 
مفهومی

ارزش 
تاریخی 

با روکیرد 
کالبدی

ارزش 
اعتقادی

ارزش 
احساسی

ارزش 
هویتی

ارزش 
علمی و 
آموزشی

ارزش 
گردشگری

ارزش 
اقتصادی

ارزش 
عملکردی

ارزش 
سیاسی

امتیاز 
نهایی

0.11500.57470.22010.15730.71990.14451.00000.16780.05380.0426

83462715910
)نگارندگان(

جدول 7. امتیاز و رتبه نهایی ارزش‌های میراث در مجموعه تخت سلیمان

نتیجه‌گیری
با توجه به اين‌كه مطالعات در خصوص رابطه ارزش و حفاظت در منابع میراث، به‌صورت كلی و عمومی انجام 
شده و چگونگی اين رابطه، آن‌گونه كه منجر به اتخاذ روش‌های حفاظت بر مبنای ارزش‌ها باشد، تا كنون با اين 
ابعاد انجام نشده، لذا پژوهش حاضر، با كاربست ابزارهای مختلف در ابعاد گسترده‌ای از منابع، ضمن بررسی رابطه 
دو مفهوم ارزش و حفاظت، با انجام مطالعات عمیق در خصوص ویژگی‌های ارزش‌های میراث و هم‌چنین اهداف، 
رويكردها و حوزه عمل حفاظت در هر ي کاز شیوه‌های آن، چگونگی اين رابطه را، مورد مداقه قرار داده است. بررسی 
رابطه گونه‌های ارزش و شیوه‌های حفاظت به‌واسطه تعدد، تنوع و رابطه متقابل بین آنها، دارای پیچیدگی‌هایی است 
كه بدون كاربست روشی مناسب برای ارزيابی، محقق نخواهد شد. اين پژوهش به‌واسطه كاربست روشی كمی، به 
نتايج كیفی دست يافته كه از اهمیت خاصی برخوردار است. برای مديريت فرآيند تأثیر ارزش‌ها در اتخاذ شیوه‌های 
حفاظت، نیاز به طراحی مدلی بود كه بتوان با اعمال سلسله اقداماتی، نقش ارزش‌ها را در تصمیم‌های حفاظتی 
به‌روشنی رصد كرد. مدل‌های مطرح در این رابطه، يا به‌صورت عمومی موضوع را بررسی كرده و وارد جزئیات ارزش‌ها 
و شیوه‌ها نشده و يا بر اساس اهداف مقطعی و مطالعات موردی تدوين شده‌اند. هم‌چنین عمده اين مدل‌ها، بر روی 
بخشی از فرآيند رابطه ارزش و حفاظت تمركز كرده و هیچ کی‌از آنها فرآيند كاملی از اين رابطه را ارائه نكرده است، 
در حالیک‌ ه تأثیر ارزش‌ها در حفاظت، مديريت و كنترل بر كلیه فرآيند را طلب میک‌ند؛ به‌طوری كه نمی‌توان از آنها 
به‌عنوان مدل كامل ياد كرد. بر همین اساس و به‌جهت مرتفع كردن موانع و مشكلات مطرح‌شده، برای اولین بار در 
اين پژوهش، مدلی با عنوان »مدل سه بخشی ارزش‌محور« ارائه شد كه كلیه فرآيند استحصال، ارزيابی، اولویت‌بندی 
ارزش‌ها و اتخاذ شیوه‌های حفاظت را مديريت میک‌ند؛ به‌طوریک ه با كاربست آن، احتمال اشتباه در تصمیم‌های 

ارزش‌ها ارزش تاریخی ارزش فرهنگی-اجتماعی ارزش روز

امتیاز نهایی 0.58155 0.309 0.10945

1 2 3
)نگارندگان(

نیازهافرهنگ عمومی جامعه هدفامکاناتارزش‌هاردیف

131ارزش تاریخی1

313ارزش فرهنگی-اجتماعي2

222ارزش روز3
)نگارندگان(

جدول 5. رتبه‌بندی ارزش‌های میراث در مجموعه جهانی تخت سلیمان در ارتباط با سه مؤلفه نیازها، فرهنگ عمومی جامعه هدف و امکانات
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حفاظتی به حداقل می‌رسد. در این خصوص به‌جهت تدقیق و تبیین، مدل پیشنهادی در مجموعه میراث جهانی 
تخت سلیمان به آزمون گذاشته شد. كاربست مدل، امكان اتخاذ تصمیمات راهبردهای صحیح‌تری را در فرآيند 
حفاظت مهیا می‌نماید و اين مهم می‌تواند بستر مناسبی در راستای تدوين منشور حفاظت در ايران باشد. ارزش‌های 
میراث معماری و رابطه آنها با شیوه‌های حفاظت در مواجهه با انواع میراث معماری و به‌خصوص دوره‌های تاریخی، 
عناصرک البدی، فضایی و مواد و مصالح آن، دارای پیچیدگی‌هایی استک ه لازم است به‌صورت موردی مطالعه شود؛ 
لذا موضوع پیشنهادی برای مطالعات آینده، پرداختن به روش‌ها و مدل‌هایی استک ه با جزئیات بیشتری به رابطه 
ارزش‌ها و شیوه‌های حفاظت بپردازند؛ به‌طوریک ه بتوان برای همه ارزش‌ها و زیرارزش‌ها و جزئیات آنها، روش 
مداخله مناسبی را پیشنهاد داد. این مهم، بدون طراحی مدل و فرآیندی دقیق محقق نخواهد شد؛ فرآیندیک ه در 

امتداد مدل پیشنهادی این پژوهش قرار گرفته و در سطوح خردتر عمل میک‌ند.

پی‌نوشت
11 در راستای ارزیابی پایایی و روایی مدل پیشنهادی، در رساله دکتری نویسنده اول، در مجموعه میراث جهانی تخت سلیمان به .

ارزیابی بر پایه مدل نهایی پرداخته شدهک ه به‌دلیل محدودیت تعداد صفحات نشریه، مطرح نشده است.
2.	 Prevention
3.	 Preservation
4.	 Consolidation Of Fabrics
5.	 Restoration
6.	  Rehabilitation
7.	 Reconstruction
8.	 Reproduction
9.	 Abbaszadeh ,Mozaffar ;.Mohammadmoradi ,Asghar ;.Faizi ,Mohsen & .Ayashm ,Masoumeh .(2016).Specifying 

the Relation between the Concept of Value and Conservation in Cultural Heritage ,International research journal 
of applied and basic science.
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8Abstract

The values of cultural heritage can be considered as a key word in interventions in 
conservation of cultural heritage. Nowadays, the role of value in various fields of 
heritage, especially in architecture heritage, is one of the most important factors that 
affects the conservation approaches. Along with and related to the concept of value, lies 
the concept of conservation, one as old as human civilization and culture. Due to variety 
and differences among values in different societies, conserving the values has to precisely 
identify the needs in each society, without concerning this matter, it is not possible to carry 
out an accurate conservation. This study aims to determine the relationship between the 
hidden values of architectural heritage in Iran and the ways of conserving them, and by 
assuming that there is a direct relationship between them, this study attempts to explain 
this relationship and introduce various kinds of heritage values and ways of conserving 
them. The main purpose of this thesis is to obtain a model based on which we can find 
ways of conservation regarding the values in architecture heritage. This model, known 
as the value-based three parts model, provide the suitable context to extract, assess, and 
prioritize various heritage values; it also makes the application of the values possible 
in order to carry out appropriate methods of conservation. In order to test, the model 
has been used in the world heritage collection of Takht-e Soleiman. Using this method 
resulted in a better decision making process in the field of conservation, and this can make 
a good opportunity to codify a charter of architecture conservation in Iran. The present 
paper applies the fundamental scientific process, and documentary and library methods 
are used to gather data.

Keywords: Value, Conservation, Architectural Heritage, Value-based Three-parts Model, 
Conservation Approaches, Takht-e Soleiman World Heritage

Providing Value-based Model for Application of Architectural 
Heritage Value in Adopting Conservation Practices Case 
Study: Takht-e Soleiman World Heritage Collection
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